Dosarul nr. 3ra-1284/2021
2-19170189-01-3ra-13122021

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (A. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A. Corcenco, A. Gheorghies, D. Stanila)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul depus de Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti, reprezentat
de avocatul Tatiana Gutu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Tamara Rusanovschi, Ivan Rusanovschi impotriva Consiliului satesc
Rautel, raionul Falesti, persoane terte Primaria satului Rautel, raionul Falesti, primarul
satului Rautel, raionul Falesti, Tudor Istrati, privind anularea actului administrativ,
obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 25 octombrie 2019, Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti, solicitand
anularea punctelor 1, 2, 3 din decizia Consiliului satesc Rautel nr. 03/3 din 28 iunie
2019 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a UAT Rautel”
si dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra
terenului cu numar cadastral xxxx intabulat dupa administratia publica locala in baza
deciziei nr. 03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile
proprietate publica a UAT Rautel”.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, prin contractul de véanzare-
cumparare din 17 iunie 2008, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 09 iulie 2008,
Tamara Rusanovschi a cumparat de la Zinaida Afanasii urmatoarele bunuri imobile:

-bunul imobil, constructie cu modul de folosinta depozit, cu suprafata totala 829,7
m.p., numar cadastral xxxx, situat pe adresa Xxxx;



-bunul imobil, constructie cu modul de folosinta depozit, cu suprafata totala de
236,6 m.p., numar cadastral xxxx situat pe adresa Xxxx;

-bunul imobil, constructie cu modul de folosinta depozit, cu suprafata totala 54,6
m.p., numar cadastral xxxx situat pe adresa Xxxx.

Prin contractul de vanzare-cumparare din 17 septembrie 2008, inregistrat in
Registrul bunurilor imobile la 09 octombrie 2008, Ivan Rusanovschi a cumparat de la
lurie Osoianu bunul imobil constructie, cu modul de folosinta constructie comerciala,
prestarea serviciilor, cu suprafata totala 390,4 m.p., numar cadastral xxxx situat pe
adresa XXXX.

Reclamantii mentioneaza ca anterior, aceste constructii au apartinut Cooperativei
de Consum din satul Rautel.

Potrivit procesului-verbal nr. 03 din 01 decembrie 2003 terenul aferent acestor
constructii a fost transmis in folosinta.

Reclamantii sustin cd potrivit punctelor 1, 2, 3 din decizia Consiliului satesc
Rautel nr. 03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile
proprietate publicda a UAT Rautel”, a fost aprobat proiectul de formare prin separare a
bunului imobil cu numar cadastral XxxX, a fost aprobat planul geometric al bunului
imobil nou format cu numar cadastral XxxX cu suprafata de 0,0781 ha; a fost inregistrat
terenul cu numar cadastral Xxxx, cu suprafata 0,0781 ha proprietate publica a UAT
Rautel de domeniul public, categoria de destinatie terenurile intravilanului satului,
modul de folosinta pentru constructii.

Reclamantii au mentionat ca, la inceputul lunii august 2019, intamplator, au aflat
despre faptul ca la Primaria s. Rautel se duc discutii despre adoptarea deciziei privind
retragerea unui teren din centrul satului. Fiind in relatii ostile cu administratia publica
locala, reclamantii s-au adresat Cancelariei de Stat pentru a verifica faptul daca exista
0 astfel de decizie. Astfel, au fost informati despre decizia nr. 03/3 din 28 iunie 2019,
in care se mentioneaza numarul cadastral al terenului care le apartine.

Reclamantii au relatat ca la 28 august 2019, s-au adresat Consiliului satesc Rautel
CuU cererea prealabila, solicitand anularea pct.pct.1, 2, 3 din decizia nr. 03/3 din 28 iunie
2019 ,,Cu privire la Inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a UAT Rautel”,
deoarece atenteaza la dreptul lor de proprietate, nsa nu au primit raspuns la cererea
prealabila.

Reclamantii au mai indicat ca, prin decizia din 30 aprilie 2010 a Consiliului local
Rautel nr. 05/8.15 a fost delimitat si inregistrat dupa administratia publica locald in
Registrul bunurilor imobile terenul cu numar cadastral xxxx cu suprafata 0,0781 ha din
intravilanul satului Rautel. Insi aceasti decizie prin care a fost delimitat si inregistrat
terenul cu nr. cadastral cu numar cadastral Xxxx a fost anulata prin hotararea din 20
februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, care a devenit irevocabila la 10 iunie
2019.

Reclamantii sustin ca decizia contestata este ilegala, deoarece la momentul
emiterii deciziei in privinta acestui bun imobil exista o hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabila.

La 14 ianuarie 2013, a fost Intocmit contractul de arenda in privinta terenului in
marime de 82 % din suprafata totala de 0,345 ha, fiind atribuit Tamarei Rusanovschi.



La 14 ianuarie 2013, a fost intocmit contractul de arenda in privinta terenului in
marime de 18 % din suprafata totala de 0,345 ha pentru lvan Rusanovschi.

Potrivit acestor contracte, terenul aferent obiectelor proprietate privata, a fost
transmis 1n arenda pand la momentul privatizarii.

Reclamantii mentioneaza ca potrivit art. 4 alin. (9) din Legea nr. 1308 - XIII din
25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului,
Consiliul satesc Rautel, era obligat sa le transmita in arenda terenul pe care se afla
constructiile ce le apartin cu drept de proprietate or, contrar acestei norme prin decizia
contestatd prin care s-a dispus formarea bunului imobil, dansii au fost privati de terenul
aferent obiectelor proprietate privatd, ingradindu-le accesul la constructii (depozite),
fiind lipsiti de cai de acces la constructiile date.

Reclamantii au mai invocat ca decizia contestatd contravine prevederilor art. 5
alin. (3), art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 privind formarea
bunurilor imobile, care in mod expres prescriu acordul scris al proprietarilor bunurilor
imobile adiacente, care pot fi lezate in drepturi la formarea bunului imobil.

Prin incheierea protocolara din 10 februarie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, a fost atras 1n proces in calitate de tert, Primaria satului Rautel (f.d. 79, vol. I).

Prin incheierea protocolara din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
a fost atras 1n proces in calitate de tert, primarul satului Rautel, raionul Falesti, Tudor
Istrati (f.d. 132 verso, vol. I).

Prin incheierea din 24 iunie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
cererea privind exceptia de tardivitate inaintatd de reprezentantul Consiliului satesc
Rautel, raionul Falesti, avocatul Tatiana Gutu, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi impotriva Consiliului
satesc Rautel, raionul Falesti, terf Primaria satului Rautel, raionul Falesti privind
anularea actului administrativ (f.d. 115-117, vol. I).

Prin incheierile din 24 iunie 2020 si 16 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, au fost respinse cererile privind suspendarea procesului in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi
impotriva Consiliului sdtesc Rautel, raionul Falesti, tert Primaria satului Rautel, raionul
Falesti privind anularea actului administrativ (f.d.119-120, 134-135 vol. I).

Prin hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
a fost admisa actiunea.

S-a anulat pct.pct. 1, 2, 3 din decizia nr. 03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a UAT Rautel”.

S-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
asupra terenului cu numar cadastral xxxx intabulat dupa administratia publica locala in
baza deciziei nr. 03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile
proprietate publica a UAT Rautel” (f.d.197,199-203, vol. I).

Conform avizului de receptie nr. DS3118457479AR rezulta ca la 10 februarie
2020, reprezentantul Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti, avocatul Tatiana Gutu a
receptionat hotararea motivata (f.d. 5, vol. II).

La 18 decembrie 2020, Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu a depus cerere de apel nemotivata (f.d. 199, vol. 1), iar la 26
februarie 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 14 decembrie

3



2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind casarea integralda a hotararii
contestate, emiterea unei decizii noi prin care sa fie respinsa actiunea cat si Incasarea
cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de lei (f.d. 6-9, vol. II).

Prin decizia din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti si a fost mentinuta hotararea din 14
decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 59, 60-69, vol. 1).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prin decizia nr. 03/3 din 28
iunie 2019 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a UAT
Rautel”, s-a decis la punctele 1, 2, 3 aprobarea proiectului de formare prin separare a
bunului imobil cu numar cadastral xxxx, aprobarea planului geometric al bunului
imobil nou format cu numar cadastral xxxx cu suprafata 0,0781 ha, inregistrarea
terenului cu numar cadastral xxxx cu suprafata 0,0781 ha, proprietate publica a UAT
Rautel de domeniul public, categoria de destinatie terenurile intravilanului satului,
modul de folosinta pentru constructii.

Prin prisma art. 14 alin. (1), (2) lit. b), e) din Legea privind administratia publica
locala nr. 436 din 28 decembrie 2006, art. 8 din Legea privind delimitarea proprietatii
publice nr. 29 din 05 aprilie 2018, art. 3 lit. a), art. 17 alin. (2) lit. c) din Legea cu privire
la formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, instanta de apel a
retinut ca a fost respectat cadrul legal sub aspectul competentei emiterii deciziei nr.
03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica
a UAT Rautel” or, adoptarea deciziei date tine de competenta Consiliului satesc Rautel,
raionul Falesti la initierea procedurii de formare si Inregistrare a proprietatii publice a
UTA Rautel. Insa, contrar prevederilor art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, proiectul de formare a
bunului imobil cu numar cadastral xxxx a fost aprobat fara acordul proprietarilor
bunurilor imobile in cauza.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca la caz nu sunt
aplicabile prevederile art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004. Or, bunurile imobile, constructie cu modul
de folosinta constructie comerciala, prestarea serviciilor, cu suprafata totala 390,4 m.p.,
cu numar cadastral xxxx; constructie cu modul de folosinta depozit, cu suprafata totala
829,7 m.p., numar cadastral xxxx; constructie cu modul de folosinta depozit, cu
suprafata totala 236,6 m.p., numar cadastral xxxx; bunul imobil constructie cu modul
de folosinta depozit, cu suprafata totala 54,6 m.p., numar cadastral xxxx, situate in satul
Rautel, raionul Falesti, care apartin cu drept de proprietate lui lvan Rusanovschi si
Tamarei Rusanovschi, sunt bunuri imobile adiacente bunului imobil pretins a fi format,
prin urmare Ivan Rusanovschi si Tamara Rusanovschi sunt proprietarii bunurilor
imobile adiacente si care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului.

Mai mult, la 14 ianuarie 2013, au fost incheiate contractele de arenda a terenului
cu numar cadastral xxxx, cu Tamara Rusanovschi in marime de 82 % din suprafata
totala de 0,345 ha si Ivan Rusanovschi a terenului in marime de 18 % din suprafata
totala de 0,345 ha. Contractele mentionate In prezent nu sunt anulate, sunt valabile,
lipsind o hotarare definitiva si irevocabila care ar demonstra contrariul.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata concluzia primei instante
precum ca din sensul art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea cu privire la formarea bunurilor
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imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, rezulta ca prin aprobarea proiectului de
formare prin separarea bunului imobil cu numar cadastral xxxx, pe care sunt situate
bunurile imobile proprietate privata a reclamantilor, se lezeaza dreptul de proprietate al
acestora, drept garantat de Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care prevede ca orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Iar in conformitate cu art.
501 alin. (1), (2) din Codul civil, proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila.
Dreptul de proprietate este garantat. Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara
numai pentru cauza de utilitate publicad pentru o dreapta si prealabila despagubire.
Exproprierea se efectuecaza in conditiile legii.

Cat priveste argumentul apelantului ca, potrivit Inspectiei in constructii
proprietarilor bunului imobil cu nr. cadastrale xxxx si xxxX, le-a fost recomandata
demolarea constructiilor si, din acest motiv de catre Primaria Xxxx a fost depusa cerere
de chemare in judecata impotriva lui Ivan Rusanovschi si Tamara Rusanovschi privind
demontarea si demolarea bunurilor imobile respective, constatarea incetarii dreptului
de proprietate a Tamarei Rusanovschi asupra acestor bunuri cu radierea lor din
Registrul bunurilor imobile, instanta de apel a retinut ca, in prezent bunurile imobile cu
numerele cadastrale xxxx si Xxxx sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu
drept de proprietate pe numele Tamarei Rusanovshi, iar careva hotarari judecatoresti
definitive cu obligarea demontarii si demolarii bunului imobil cu numerele cadastrale
XXXX s1 XXXX si radierea dreptului de proprietate asupra acestor bunuri, nu exista la
materialele cauzei.

La 19 octombrie 2021, Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu a depus recurs nemotivat (f.d. 70-71, vol. Il), iar la 15 decembrie
2021, prin intermediul oficiului postal, a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, cu pronuntarea unei decizii noi
de respingere a actiunii, cat si incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 5 000 de
lei (f.d.82-85, vol. I1).

In motivarea recursului, Consiliul sitesc Rautel, raionul Falesti, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel, mentionand
ca instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata.

Recurentul considera ca instanta de apel a interpretat gresit ca la caz sunt aplicabile
prevederile art. 17 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire
la formarea bunurilor imobile or, acordul scris este necesar in cazul titularului a caror
drepturi este grevat dreptul de proprietate asupra bunului imobil sau al proprietarilor
bunurilor imobile adiacente care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului. La caz, ar
fi necesar acordul reclamantilor daca ei ar fi fost proprietari a terenului adiacent, insa
ultimii sunt proprietari ai constructiei, deci instantele nu puteau aplica analogia legii.
In situatia in care norma invocati supra indicd expres a ciror persoane este necesar
acordul la formarea bunurilor imobile.

in acest sens, la materialele dosarului nu au fost anexate careva acte care ar fi
atestat ca terenul cu nr. cadastral xxxX le apartine sotilor Rusanovschi cu drept de



proprietate sau cd au fost inregistrate in registrul cadastral contractele de
locatiune/arenda in interesul ultimilor.

Recurentul sustine ca, in rezultatul examinarii Inspectiei de Stat in Constructii din
19 decembrie 2017 si 04 octombrie 2018 a Directiei Supraveghere Tehnica ,,Nord” s-a
stabilit ca cladirile amplasate pe terenul cu numarul cadastral xxxx, inclusiv cu
numerele cadastrale xxxx si XxXx sunt in stare avariata, prezinta pericol de exploatare,
atat pentru constructiile invecinate, cat si viata si sinitatea locuitorilor satului. In
legatura cu aceasta situatie proprietarilor constructiilor Ivan Rusanovschi si Tamara
Rusanovschi s-au inmanat prescriptiile seria ASC nr. 0004116 din 19 decembrie 2017
si seria AST si nr. 000171 din 04 octombrie 2018 cu obligarea inlaturarii
neconformitatilor, insa acestia au ignorat tacit prescriptiile pana in prezent. La fel, in
legaturd cu aceste circumstante lui lvan Rusanovschi i-a fost intocmit proces - verbal
nr. 000082 din 04 octombrie 2008 in baza art. 177 alin. (2) lit. j) din Codul
contraventional.

Recurentul a mentionat ca, potrivit raportului de expertiza tehnica privind starea
tehnica a imobilelor din r-nul Xxxx, imobilele provizorii lit. B, lit. 3, lit. 2K, lit. E de pe
terenul cu numarul cadastral xxxx, din cauza starii tehnice avariate si necorespunderii
cerintelor documentelor normative in vigoare nu pot fi utilizate in continuare. Aceste
constructii avariate prezinta pericol pentru viata si sanatatea celor ce pot fi alaturi sau
in interior (Mai cu seama copii) din care motiv se recomanda demolarea lor completa.

Astfel, la 05 februarie 2019, de catre Primaria XXxX a fost depusa cererea de
chemare 1n judecata impotriva lui Ivan Rusanovschi si Tamara Rusanovschi privind
revendicarea bunului imobil proprietate publica a UAT Rautel de domeniul public,
concretizata ulterior, prin care s-a solicitat obligarea lui Ivan Rusanovschi si Tamara
Rusanovschi sda demonteze si demoleze bunurile imobile cu numerele cadastrale xxxx
sl XXxX situate in r-nul XxxX, constatarea incetarii dreptului de proprietate a Tamarei
Rusanovschi asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale xxxx si XXxX situate in r-
nul Xxxx, cu radierea acestuia din registrul bunurilor imobile.

Recurentul considerd ca sunt lipsite de temei juridic §i urmeaza a fi respinse ca
neintemeiate argumentele instantelor de judecatd precum ca reclamantilor le-a fost
ingradit accesul la constructii ce le apartin cu drept de proprietate

Potrivit art. 3 lit. a) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 privind formarea
bunurilor imobile, initiatorii formarii bunurilor imobile este proprietarul lui, inclusiv
statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin intermediul autoritatilor imputernicite
cu administrarea bunului.

Respectiv, la momentul adoptarii deciziilor contestate si invocate supra la IP
,»Agentia Servicii Publice”, nu existau careva impedimente pentru respingerea cererii
depuse de UAT Rautel pentru inregistrarea terenurilor formate potrivit deciziilor
contestate. Mai mult, conform art. 31 alin. (1) lit. f) din Legea cadastrului bunurilor
imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, se respinge inregistrarea, daca dreptul asupra
bunului imobil solicitat pentru inregistrare este inregistrat pe numele unei alte persoane.

Recurentul sustine ca potrivit certificatelor eliberate de IP ,,Agentia Servicii
Publice” reclamantii nu au fost niciodata proprietari a terenurilor litigioase, iar
terenurile sub constructiile care le apartin cu drept de proprietate se afla doar in
folosintd, nefiind nici notate in registrul cadastral.



In cererea de chemare in judecati de citre reclamanti ca probi in vederea atestarii
incalcarii drepturilor se indica contractele de arenda a terenului aferent din 14 ianuarie
2013 incheiate intre reclamanti si primarul Podrea Vasile. Contractele date au fost
contestate in instanta de judecata, pana in prezent nefiind adoptata o hotarare definitiva.

Astfel instanta de apel nu a dat nici o apreciere faptului, ca in instanta de fond de
catre parat s-a solicitat suspendarea examinarii cauzei din motiv ca pe rolul Judecatoriei
Balti, sediul Central se afla spre examinare cererea de chemare in judecata depusa de
catre Primaria satului Rautel Tmpotriva lui Ivan Rusanovschi si Tamara Rusanovschi
privind anularea contractelor de arenda indicate supra (cauza nr. 2-19132894-09-2-
15012021).

Mai mult, instanta de apel invoca faptul ca la etapa datd nu existd o hotarare
irevocabila care ar demonstra contrariul, insa nu se expune asupra faptului ca cauza
datd urmeaza a fi suspendatd pana la examinarea actiunii civile aflate pe rol la
Judecatoria Balti, sediul Central depusa de catre Primaria satului Rautel impotriva lui
Ivan Rusanovschi si Tamara Rusanovschi privind anularea contractelor de arenda.

Potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile sotilor Rusanovschi le
apartine cu drept de proprietate doar constructiile cu numerele cadastrale Xxxx, Xxxx,
XXXX, XXXX situate pe terenul cu numar cadastral xxxx, careva acte ce ar fi confirmat
contrariul, ca terenul cu numar cadastral xxxx le apartine ultimilor nu au fost prezentate.

Conform art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia instantei de apel a fost pronuntata la 12 octombrie 2021.

Instanta de recurs constatd la materialele cauzei lipseste notificarea dispozitivului
deciziei contestate, insd se atestd ca la 16 noiembrie 2021, Curtea de Apel Balti a
notificat participantilor la proces decizia motivata a instantei de apel din 12 octombrie
2021 (f.d.72, vol. 11).

Potrivit avizelor de receptie nr. DS8001980563AS si nr. DS8001980738AS
(f.d.73, 75, vol. II), se confirma cd avocatul Tatiana Gutu si Consiliul satesc Rautel,
raionul Félesti au receptionat la 19 noiembrie 2021, respectiv la 22 noiembrie 2021
decizia motivata din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti.

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat de Consiliul satesc Rautel,
raionul Falesti a fost depus cu respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Prin incheierea din 26 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus
de catre Consiliul sdtesc Rautel, raionul Falesti, reprezentat de avocatul Tatiana Gufu,
impotriva deciziei din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori (f.d. 91, vol. I1).



Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotaririlor, deciziilor si incheierilor curtii de
apel. Iar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Colegiul largit noteaza ca in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs intr-un termen rezonabil, a remis in adresa intimatilor copia cererii de recurs
depusa de Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu,
cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.86, vol. II).

Prin referinta depusa la 10 februarie 2022, Rusanovschi Tamara si Rusanovschi
Ivan au solicitat respingerea ca nefondat a recursului depus de Consiliul satesc Rautel,
raionul Falesti, cu mentinerea actelor judecatoresti contestate, intrucat au fost constatate
si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei,
fiind emisa o hotarare legala si intemeiata (f.d.92-96, vol. I1).

Pana la data stabilitd pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie, alte referintei nu au parvenit.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de
catre Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti, de a casa integral decizia instantei de apel
si emite o decizie noud, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseazad integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc
felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. 111
din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru
procedura 1n apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, instanta de judecata este
obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
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de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de
forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Din materialele cauzei rezulta ca prin decizia Primariei com. Rautel nr. 13/11 din
01 decembrie 2003, lotul de teren cu nr. cadastral xxxXx, ce apartine satului XxxXx, r-nul
XXXX, CU Suprafata de 0,3457 ha a fost acordat in folosinta Cooperativei de Consum din
s. Rautel COORP, titlul de autentificare a dreptului asupra pamantului fiind eliberat la 28
lanuarie 2004 (f.d.19, vol. I).

Prin decizia Consiliului xxxx nr. 04/6.1 din 23 noiembrie 2018 ,,Cu privire la
delimitarea, formare §i inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica a UAT
Rautel”, s-a decis initierea procedurii de delimitare, formare si inregistrare a proprietatii
publice a UAT Rautel, dupa cum urmeaza: 1.1. bun imobil de domeniul public cu
categoria de destinatie — terenuri din intravilanul localitdtii, modul de folosintd pentru
constructii: teren sportiv amplasat in conturul Xxxx, sectorul de teren nr. 61 (conform
delimitarilor din anul 2002) cu S=2, 6031 ha; 1.2. bun imobil de domeniul privat cu
categoria de destinatie — terenurile fondului de rezerva, modul de folosinta pentru
constructii: teren amplasat in conturul xxxx cu S=0,1793 ha; Totodata, s-au aprobat
actele de inventariere, procesele-verbale de delimitare si proiectele planurilor
geometrice ale terenurilor nominalizate in pct.1..

Prin decizia din 23 noiembrie 2018 a Consiliului xxxx nr. 04/6.2 ,,Cu privire la
delimitarea, formarea si inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica a UTA
Rautel” s-a decis inregistrarea terenului proprietate publica a UTA Rautel de domeniul
public, categoria de destinatie - terenuri destinate industriei, transportului,
telecomunicatiilor si cu alte destinatii speciale modul de folosintd pentru constructii
cu nr. cadastral xxxx cu S=0,6022 ha si nr. cadastral XxxX, constructie hidrotehnica cu
S=1,8 m.p., nr. cadastral xxxx, depozit cu S=2,9 m.p., amplasate pe terenul nominalizat.
Concomitent s-a aprobat actul de inventariere, procesul-verbal de delimitate si proiectul
planului geometric ale terenului nominalizat in pct. 1.

Prin decizia Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti nr. 05/8.15 din 30 aprilie
2010 ,,Cu privire la delimitarea terenurilor din intravilanul si extravilanul satului
Rautel” s-a decis formarea urmatoarelor terenuri : terenul aferent la imobilul ,,Cafe —
discoteca” cu numar cadastral XXXX, teren cu suprafata de 0,025 ha (destinatie agricold)
cu numar cadastral XXXX, teren sub piata agricold cu numar cadastral XXxX.

Prin hotararea din 20 februarie 2019 a Judecdtoriei Balti, sediul Central
nr. 3-12/19, a fost admisd cererea de chemare in judecata depusd de Tamara
Rusanovschi si Ivan Rusanovschi impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti,
intervenient accesoriu Primaria Rautel, raionul Félesti privind anularea partiala a
deciziei nr. 05/8.15 din 30 aprilie 2010 si radierea din registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate.

S-au anulat punctele 1.3, 1.4 s1 1.5 din decizia Consiliului satesc Rautel, raionul
Falesti nr. 05/8.15 din 30 aprilie 2010 cu privire la delimitarile terenurilor din
intravilanul s1 extravilanul satului Rautel.

S-a dispus radierea din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate
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asupra terenului cu numarul cadastral XxXxX intabulat dupd administratia publica locala
in baza deciziei Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti nr. 05/8.15 din 30 aprilie 2010
(f.d.24-28, vol. I).

Prin incheierea din 23 mai 2019 a Curtii de Apel Balti din 23 mai 2019, in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul declarat
de catre Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti impotriva hotararii din 20 februarie
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central (f.d. 29-30, vol. I).

Prin decizia Consiliului local Rautel, raionul Falesti nr. 05/4 din 07 decembrie
2018 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publici a UAT
Rautel” s-a decis aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publica a UAT Rautel,
conform anexei nr. 1, fiind pusa in sarcina primarului coordonarea listei cu autoritatile
publice locale de nivelul I si II si cu autoritatile publice centrale in vederea delimitarii
lor in functie de apartenentd si pe domenii.

Conform anexei nr. 1 a respectivei decizii, a fost enumerata lista prealabila a
terenurilor proprietate publica a UAT Rautel — numarul sectorului cadastral XxXX,
categoria Il de destinatie a terenului amplasat in intravilan, domeniul public cu
suprafata de 0,0781 ha destinat pentru constructii — mini teren sportiv.

Desi decizia Consiliului local Rautel, raionul Falesti nr. 05/4 din 07 decembrie
2018 ,,Cu privire la aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publicd a UAT
Rautel” a fost contestatd de catre Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi la 17 mai
2019, prin hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, corectata prin
incheierea din 17 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost respinsa
integral actiunea depusa impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti,
intervenient accesoriu Primaria XXxX, Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral
teritorial Falesti privind contestarea actelor administrative: pct. 1.2, 2 din decizia
Consiliului satesc Rautel nr. 04/6.1 din 23 noiembrie 2018 ,,Cu privire la delimitarea,
formarea si inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica a UAT Rautel”, deciziei
Consiliului satesc Rautel nr. 05/4 din 07 decembrie 2018 ,,Cu privire la aprobarea listei
bunurilor proprietate publica a UAT Rautel”, in privinta bunurilor imobile cu nr.
cadastrale xxxx, xxxx.349, xxxx.240, pct. 2.7, 3, 4, 6 in privinta pct. 2.7 a deciziei
Consiliului satesc Rautel nr. 05/10 din 24 octombrie 2017 ,,Cu privire la delimitarea,
formarea si inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a s. Rautel”. Totodata,
s-a Incasat in mod solidar de la Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi in beneficiul
Primariei s. Rautel, suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f.d. 151,
152-162, vol. I).

Fiind contestata cu apel hotararea din 08 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, Curtea de Apel Bélti prin incheierea din 23 octombrie 2020 a declarat
inadmisibil apelul depus de catre Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi,
reprezentati de avocatul Nicolae Dodon, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ, din motiv ca apelantii nu au prezentat motivarea apelului in termenul
legal, iar prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul depus de catre Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi si mentinutd
incheierea din 23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti (f.d.182-188, vol. I).

De asemenea, Colegiul largit a constatat ca prin decizia Consiliului satesc Rautel,
raionul Falesti nr. 03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile
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proprietate publica a UAT Rautel” 1n pct.pct. 1, 2, 3 s-a decis aprobarea proiectului de
formare prin separare a bunului imobil cu numar cadastral xxxX; aprobarea planului
geometric al bunului imobil nou format cu numar cadastral XXXx cu suprafata de 0,0781
ha; inregistrarea terenului cu numar cadastral XXxX, cu suprafata 0,0781 ha proprietate
publici a UAT Rautel de domeniul public, categoria de destinatie terenurile
intravilanului satului, modul de folosinta pentru constructii (f.d.7, vol. I).

Nefiind de acord cu decizia enuntata, la 28 august 2019, Tamara Rusanovschi si
Ivan Rusanovschi au depus cerere prealabila (f.d.8, vol. I), insa prin decizia Consiliului
satesc Rautel, raionul Falesti nr. 7/15.1 din 19 decembrie 2019 ,,Cu privire la
petitii/cereri prealabile”, a fost respinsd cererea prealabila privind anularea pct.pct. 1,
2, 3 din decizia Consiliului sdtesc Rautel, raionul Falesti nr. 03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a UAT Rautel” depusa de
Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi ca fiind nefondata si depusa tardiv (f.d. 78,
vol. I).

Avand in vedere ca nu au primit raspuns la cererea prealabild, la 25 octombrie
2019, Tamara Rusanovschi si Ivan Rusanovschi au inaintat prezenta actiune in ordinea
contenciosului administrativ, impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti,
persoane terte Primadria satului Rautel, raionul Falesti, primarul satului Rautel, raionul
Falesti, Tudor Istrati, solicitdnd anularea pct.pct. 1, 2, 3 din decizia Consiliului satesc
Rautel nr. 03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu privire la inregistrarea bunurilor imobile
proprietate publica a UAT Rautel” s1 dispunerea radierii din Registrul bunurilor imobile
a dreptului de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral xxxx intabulat dupa
administratia publicd locald in baza deciziei nr. 03/3 din 28 1unie 2019 ,,Cu privire la
inregistrarea bunurilor imobile proprietate publicd a UAT Rautel”.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Balti, sediul Central prin
hotararea pronuntata la 04 decembrie 2020 a concluzionat in privinta temeiniciei
actiunii.

Judecand apelul declarat de Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti, instanta de
apel a considerat intemeiatd hotararea primei instante, ca fiind emisd in rezultatul
aplicarii si interpretarii corecte a normelor de drept material, cu aprecierea justd a
circumstantelor cauzei, fapt care a determinat respingerea apelului declarat si
mentinerea hotararii din 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie verificand legalitatea deciziei contestate In raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse de recurent, conchide cd solutia emisa de instantele ierarhic
inferioare este gresita, rezultata din interpretarea eronata a normelor de drept material,
motiv din care urmeaza a fi casate, cu emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

In contextul pretentiilor deduse judecirii, instanta de recurs noteazi ci, problema
de drept in prezenta actiune este raportatd la normele de drept material cu privire la
conditiile principale si particularitatile formarii bunurilor imobile proprietate a statului
sau a unitdtilor administrativ-teritoriale, privatizarea terenurilor aferente, vanzarea
terenurilor proprietate publicd, categoriile de acte legislative, continutul dreptului de
proprietate, dobandirea drepturilor reale supuse inscrierii — aspecte reglementate in mai
multe acte normative si Codul civil al Republicii Moldova.
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Conform art. 14 alin. (1) si (2) lit. b), e) din Legea privind administratia publica
locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, consiliul local are drept de initiativa si
decide, in conditiile legii, in toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin
de competenta altor autoritati publice.

Pornind de la domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale
de nivelul intii stabilite la art. 4 al Legii privind descentralizarea administrativa,
consiliul local realizeaza urmatoarele competente: administreaza bunurile domeniului
public si ale celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului); decide atribuirea
si schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a satului (comunei), orasului
(municipiului), dupa caz, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121-XVI din 04 mai 2007, imputernicirile de proprietar al
patrimoniului unitdtii administrativ-teritoriale sint exercitate de consiliul local in
numele unitatii administrativ-teritoriale.

Conform art. 3 din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din
28 octombrie 2004, formarea bunului imobil se initiaza de catre: a) proprietarul lui,
inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriala, prin intermediul autoritatilor
imputernicite cu administrarea bunului; b) titularii de drepturi reale si de alte drepturi
patrimoniale (gestiune economica, arenda etc.), cu acordul proprietarului; C) instanta de
judecata, executorii judecatoresti si Serviciul Fiscal de Stat, in cazurile prevazute de
prezenta lege.

Colegiul largit mentioneaza, ca norma legald enuntatda prevede expres cercul
subiectilor, la initiativa carora poate fi initiatd procedura de formare a bunului imobil.

Totodata, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr. 354-XV din 28 octombrie 2004, la formarea bunurilor
imobile se vor respecta urmatoarele conditii principale:

a) bunurile formate sd corespunda destinatiei initiale, sa fie respectate normele de
aparare impotriva incendiilor, normele sanitare, ecologice, urbanistice ori schimbarea
destinatiei sa se faca in cadrul procedurii de formare sau pina la initierea ei;

b) sa nu se formeze un bun imobil care nu va putea fi utilizat constant conform
destinatiei sau ale carui conditie de utilizare vor fi inrautatite;

c¢) bunul imobil format sa fie asigurat cu drum de acces ori sa fie posibila instituirea
servitutii de trecere, sd fie posibila asigurarea, dupa necesitate, a terenurilor destinate
constructiei cu conducte de apd, cu canalizare etc.;

d) incaperea 1zolata ce se formeaza sa fie asiguratad cu intrare separata;

e) bunurile imobile sa fie formate ca bunuri separate in fiecare unitate
administrativ-teritoriala daca hotarele terenului ce se formeaza se intersecteaza cu
hotarele diferitelor unitati administrativ-teritoriale;

f) configuratia, dimensiunile si alti indici ai bunului imobil ce se formeaza sa fie
conforme cerintelor planului sau regimului stabilit daca acest bun se formeaza pe un
teritoriu unde exista plan urbanistic al localitatii sau daca este stabilit un regim special
de folosinta a terenului sau a constructiei;

g) sa se tina cont, la formarea bunurilor imobile cu destinatie agricold, de normele
agrotehnice, de alte norme si reguli prevazute de legislatie pentru aceastd categorie de
terenuri,
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h) proiectarea hotarelor terenurilor destinate constructiilor, forma si dimensiunile
lor sa fie conforme normelor stabilite in legislatia cu privire la urbanism;

1) persoana interesata in formarea constructiei, apartamentului, incaperii izolate ce
implica lucrari pentru care, in conformitate cu legislatia, Se cere autorizatie de
construire sa obtina 0 astfel de autorizatie si sa efectueze lucrari de constructie conform
documentatiei de proiect.

Potrivit art. 17 alin. (2) din aceiasi Lege, la cererea de formare a bunului imobil se
anexeaza: a) extrasul din Registrul bunurilor imobile; b) planul bunului imobil initial;
c) acordul scris, dupa caz, al titularilor cu ale caror drepturi este grevat dreptul de
proprietate asupra bunului imobil sau al proprietarilor bunurilor imobile adiacente care
pot fi lezati in drepturi la formarea bunului; d) actele ce confirma drepturile
patrimoniale ale persoanei interesate asupra bunurilor imobile initiale.

La acest capitol, Colegiul largit constata ca potrivit contractului de vanzare —
cumparare nr. 7160 din 17 iunie 2008, Afanasii Zinaida actionand in calitate de
reprezentat din numele lui Turcanu Sergiu, in calitate de vanzator, i-a vindut
cumparatorului Tamarei Rusanovchi urmatoarele bunuri imobile si anume:

1) bunul imobil, liter 1.2, constructie, modul de folosinta depozit, cu suprafata
totala egalad cu 829,7 m.p., cu numar cadastral xxxx, situat pe adresa Xxxx;

2) bunul imobil, liter 1.3, constructie, modul de folosinta depozit, cu suprafata
totala egalad cu 236,6 m.p., cu numar cadastral xxxx situat pe adresa XXxx;

3) bunul imobil, liter 1.2, constructie, modul de folosinta depozit, cu suprafata de
54,6 m.p. cu numar cadastral xxxx situat pe adresa xxxx (f.d.11,12, vol.l).

Prin contractul de vinzare - cumpdrare nr. 11887 din 17 septembrie 2008,
Rusanovschi Ivan a cumparat de la Osoianu lurie bunul imobil liter 1.1, constructie,
modul de folosintd constructie comerciald, cu suprafata de 390,4 m.p., cu numar
cadastral xxxx din xxxx (f.d.10, vol. I).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietarul bunurilor imobile
constructie, modul de folosintd depozit, cu numerele cadastrale XXXX, XXXX, XXXX,
situate pe adresa xxxx, este Rusanovschi Tamara, In baza contractului de vinzare-
cumparare nr. 7160 din 17 tunie 2008, cu data inregistrarii 09 iulie 2009.

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile, proprietarul bunului imobil
constructie cu suprafata totala 390,4 m.p., cu numarul cadastral xxxx, situat pe adresa
satul Rautel, r-nul Falesti, str. Stefan cel Mare si Sfint, 88, este Rusanovschi lvan, in
baza contractului de vinzare-cumparare nr.11887 din 17 septembrie 2008, cu data
inregistrarii 09 octombrie 2009 (f.d. 16-17, vol. I).

Conform aceluiasi extras din Registrul bunurilor imobile, proprietarul bunului
imobil cu numarul cadastral XxXXXx, situat pe adresa satul Rautel, r-nul Falesti, str. Stefan
cel Mare si Sfint, 88, este administratia publica locala a satului Rautel, r-nul Falesti.

Tot din materialele cauzei rezulta ca, in baza contractului de arenda a terenului
aferent din 14 ianuarie 2013 incheiat intre Primaria s. Rautel in calitate de arendator si
Rusanovschi Ivan, in calitate de arendas, Primaria s. Rautel a transmis iar Rusanovschi
Ivan a primit in arenda terenul proprietate publica a Primariei S. Rautel in marime de
18% din suprafata totalda de 0,3457 ha ceea ce constituie 0,0622 ha, cu numar cadastral
xxxx (f.d. 13, vol. I).

lar potrivit contractului de arenda a terenului aferent din 14 ianuarie 2013, incheiat
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intre Primadria s. Rautel in calitate de arendator si Rusanovschi Tamara, in calitate de
arendag, Primaria s. Rautel a transmis, iar Rusanovschi Tamara a primit in arenda
terenul proprietate publicd a Primariei S. Rautel in marime de 82% din suprafata totald
de 0,3457 ha ceea ce constituie 0,2835 ha, cu numar cadastral xxxx (f.d. 14, vol. I).

Reiesind din natura juridica a problemelor si normelor de drept aplicabile cauzei,
reiterate de instanta de recurs, raportate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca solutiile instantelor judecatoresti inferioare sunt gresite si neintemeiate.

Instanta de recurs a ajuns la aceastd concluzie, urmare incalcarii si aplicarii eronate
a normelor de drept material de catre instantele judecatoresti inferioare, si anume in
situatia cand instanta de apel a ignorat faptul ca bunul imobil litigios, cu suprafata de
0,0781 ha, format conform pct. 1 al deciziei Consiliului satesc Rautel, nr. 03/03 din 28
iunie 2019, intruneste conditiile prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea cu privire la
formarea bunurilor imobile nr.354 din 28 octombrie 2004, respectiv poate fi format ca
bun imobil separat potrivit proiectului de formare a bunului imobil, anexat la
materialele dosarului (f.d. 62-63, vol.l).

Instanta de apel eronat a interpretat si prevederile art. 17 alin. (1) din aceeasi Lege
nr.354 din 28.10.2004, unde este stabilitd procedura de formare a bunurilor imobile
proprietate a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale.

Referitor la aprecierea instantelor judecatoresti inferioare precum ca ilegalitatea
deciziei Consiliului satesc Rautel rezulta din nerespectarea prevederilor art. 17 alin.(2)
lit. ¢) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004, unde este prevazut ca la cererea de
formare a bunului imobil se anexeaza acordul scris, dupa caz, al titularilor cu ale caror
drepturi este grevat dreptul de proprietate asupra bunului imobil sau al proprietarilor
bunurilor imobile adiacente, care pot fi lezati in drepturi la formarea bunului imobil,
instanta de recurs mentioneaza urmatoarele.

Din perspectiva normelor de drept aplicabile prezentului litigiu, respectiva
concluzie a instantelor judecatoresti inferioare este gresita, reiesind din faptul ca prin
decizia Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti nr. 03/3 din 28 iunie 2019 ,,Cu privire
la inregistrarea bunurilor imobile proprietate publica a UAT Rautel”, a fost format prin
separare un bun imobil cu numar cadastral XXXX, ce apartine administratiei publice
locale, 1ar drepturile patrimoniale ale intimatilor nu au fost afectate, dupa cum atesta
circumstantele pricinii.

Drept urmare rezulta cd instantele judecatoresti inferioare au ignorat si prevederile
care acorda autoritatilor publice locale dreptul de a forma bunuri imobile de sine
statatoare, tinand cont de faptul ca, la caz, recurentul a respectat conditiile prevazute in
Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004.

Totodata, este de retinut cd instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont nici de
hotararea din 08 1ulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, corectata prin incheierea
din 17 august 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, mentinutd prin incheierea din
23 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti si decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii
Supreme de Justitie (f.d. 151, 152-162, 182-188, vol. I), prin care a verificata legalitatea
deciziei Consiliului local Rautel, raionul Falesti nr. 05/4 din 07 decembrie 2018 ,,Cu
privire la aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publicd a UAT Rautel” prin care
s-a decis aprobarea listei bunurilor imobile proprietate publica a UAT Rautel, conform
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anexei nr. 1 in care a fost enumerata lista prealabild a terenurilor proprietate publicad a
UAT Rautel — numarul sectorului cadastral XxxXx, categoria Il de destinatie a terenului
amplasat in intravilan, domeniul public cu suprafata de 0,0781 ha destinat pentru
constructii — mini teren sportiv.

Reiesind din cele mentionate, instanta de recurs apreciaza ca nefondate criticile si
argumentele intimatilor invocate in referinta, si care urmeaza a fi respinse deoarece in
esenta, nu pot influenta solutia pe caz.

Avand in vedere circumstantele stabilite, precum si faptul cd instantele
judecatoresti au aplicat eronat normele de drept material §i au apreciat gresit probele,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si
hotararea instantei de fond si de a emite o decizie noua prin care actiunea depusa de
catre Tamara Rusanovschi, lvan Rusanovschi impotriva Consiliului satesc Rautel,
raionul Falesti, persoane terte Primaria satului Rautel, raionul Falesti, primarul satului
Rautel, raionul Falesti, Tudor Istrati, privind anularea actului administrativ si obligarea
radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, sa fie respinsa ca
neintemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de cétre Consiliul satesc Rautel, raionul Falesti,
reprezentat de avocatul Tatiana Gutu.

Se caseazd integral deciziei din 12 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti si
hotararea din 14 decembrie 2020 a Judecdtoriei Balti, sediul Central, in cauza de
contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de catre
Tamara Rusanovschi, Ivan Rusanovschi impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul
Falesti, persoane terte Primaria satului Rautel, raionul Falesti, primarul satului Rautel,
raionul Falesti, Tudor Istrati, privind anularea actului administrativ si obligarea radierii
din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate, si se emite o decizie noua,
prin care:

Se respinge actiunea depusa de catre Tamara Rusanovschi, Ivan Rusanovschi
impotriva Consiliului satesc Rautel, raionul Falesti, persoane terte Primaria satului
Rautel, raionul Falesti, primarul satului Rautel, raionul Falesti, Tudor Istrati, privind
anularea actului administrativ si obligarea radierii din Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
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judecatori

Ala Cobaneanu
Nina Vascan
Nicolae Craiu

Victor Burduh

16



