Dosarul nr. 2ra-615/22
2-20138698-01-2ra-28042022

Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul central — T. Andronic
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — A. Panov, I. Secrieru, L. Pruteanu

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Valeriu Stecalovici,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecatda depusa de catre Nicolae Costin
impotriva lui Valeriu Stecalovici cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Valeriu Stecalovici, s-a mentinut hotararea
din data de 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central,

constata:

La 04 noiembrie 2020 Nicolae Costin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Valeriu Stecalovici, prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de
judecata suportate la examinarea anterioard a litigiului privind obligarea demolarii
anexei la apartamentul nr. xxxxx din blocul locativ, situat in satul XXxxX, r-nul
Straseni.

In motivarea cererii de chemare in judecati Nicolae Costin a invocat ci la 11
iulie 2013 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu
Stecalovici, prin care a solicitat demolarea anexei la apartamentul nr. xxxxx din
blocul locativ, situat in satul XxXXxX, r-nul Straseni. Prin decizia Curtii de Apel
Chisindu din data de 30 aprilie 2015 s-a admis cererea de apel depusa de catre
Nicolae Costin, s-a casat hotararea Judecatoriei Straseni din data de 08 august 2014 si
s-a dispus demolarea anexei la apartamentul nr. xxxxx din blocul locativ, situat in
satul xxxxx, r-nul Straseni, construitd neautorizat de catre Valeriu Stecalovici.
Decizia instantei de apel a fost mentinutd prin incheierea Curtii Supreme de Justitie
din 18 noiembrie 2015.

Reclamantul a mentionat ca in legatura cu examinarea acestui litigiul a suportat
cheltuieli de judecata in marime de 12 643 lei, dintre care cheltuieli pentru efectuarea
expertizei tehnice, reflectate in raportul de expertiza tehnica nr. 7953-01/15/1 din 29
ianuarie 2015, in marime de 4 200 lei si divizul local al lucrarilor de reparatie in
marime de 2 700 lei.

Prin hotararea din data de 14 decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul
central s-a admis partial cererea de chemare in judecata, s-a incasat din contul lui
Valeriu Stecalovici in beneficiul lui Nicolae Costin, cu titlul de cheltuieli de judecata
suma de 6 900,00 lei, 1n rest pretentiile s-au respins ca neintemeiate, s-a incasat din

1



contul lui Valeriu Stecalovici in beneficiul statului taxa de stat in marime de 150,00
lei. (f.d. 59, 62-63)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de cédtre Valeriu
Stecalovici. (f.d. 61)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 16 noiembrie 2021 a respins
apelul declarat de catre Valeriu Stecalovici, a mentinut hotararea din data de 14
decembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul central. (f.d. 108,109-114)

Instantele de judecatd, in temeiul art. 90, lit. a), d), g), art. 94 din Codul de
procedurd civild, au concluzionat cd pretentia lui Nicolae Costin privind incasarea
cheltuielilor de judecata este partial intemeiata, deoarece acesta in litigiul anterior a
suportat cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza nr. 7953-01-15/T din data
de 26 ianuarie 2015 si cheltuieli pentru serviciul de intocmire a divizului de cheltuieli
si servicii de transport, care nu au fost Incasate din contul lui Valeriu Stecalovici
concomitent cu solutionarea cauzei civile respective. Astfel instantele de judecatad au
constatat cd suma de 6 900,00 lei a fost real suportatd de catre Nicolae Costin in
procesul civil anterior.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, desi, Valeriu Stecalovici a invocat
exceptia de tardivitate si a solicitat aplicarea art. 186 din Codul de procedura civila,
din continutului art. 186! din Codul de procedura civild rezultd ca in apel nu poate fi
ridicatd exceptia de tardivitate, aceastd institutie este admisd numai la faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare. Instanta de apel a mai constatat ca
Valeriu Stecalovici prin referinta inaintata in instanta de fond a invocat exceptia de
tardivitate, insa la materialele cauzei nu se retine o cerere separata, prin care Valeriu
Stecalovici a utilizat mecanismul ridicarii exceptiei de tardivitate conform normei de
drept stipulatd la art. 186! din Codul de procedurd civild. Mai mult, potrivit
procesului-verbal si a inregistrarii audio acesta nu a solicitat la faza de pregétire a
cauzei ridicarea exceptiei de tardivitate, dar a pledat pentru examinarea cauzei in fond
si doar la etapa de examinare in fond, a pledat pentru respingerea cererii ca
neintemeiata si tardiva.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Valeriu Stecalovici, prin care
a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare
in judecata ca fiind tardive, sau incetarea procesului pe motiv ca intr-un litigiu intre
aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri s-a emis o hotarare
judecatoreasca. ( f.d. 54-58)

In motivarea recursului Valeriu Stecalovici a mentionat ci instanta de apel nu a
aplicat legea care urma sa fie aplicatd, ceea ce a dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale sale.

Recurentul a indicat ca instantele de judecata au examinat repetat acelasi litigiu,
intre aceleasi parti, deci au admis incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si implicit dreptul la un proces echitabil.

La caz, Nicolae Costin a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata suportate n
cadrul unui alt proces de judecata, nsa anterior la 20 august 2015 acesta a Tnaintat
printre altele si cerinte identice cu cele din prezenta actiune, care prin hotararea din
data de 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Straseni au fost respinse. Hotararea din data
de 16 noiembrie 2016 a Judecatoriei Straseni a fost mentinutd prin decizia din data de
21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si incheierea din data de 14 martie
2018 a Curtii Supreme de Justitie.



Recurentul a mai mentionat ca instantele de judecata neintemeiat au respins
cererea cu privire tardivitatea pretentiilor, ori prin referinta depusd la etapa de
pregdtire a sedintei de judecata acesta a invocat exceptia de tardivitate, iar instanta de
fond nici nu a motivat respingerea acestei cerinte.

Concluzia instantei de apel, precum cd la materialele dosarului nu se regaseste o
cerere separatd privind ridicarea exceptiei de tardivitate este neintemeiata, deoarece
aceastd cerintd este inserata in referinta la etapa de pregatire a sedintei de judecata si
corespunde perfect formei prevazute la art.186! din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 16
noiembrie 2021, comunicata lui Valeriu Stecalovici la 12 ianuarie 2022. (f.d.118)

Prin hotdrarea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 s-a declarat stare de
urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioada de 60 de zile.

Instanta de recurs mentioneaza ca in temeiul dispozitiei nr.5 din 02 martie 2022
si a dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 ale Comisiei pentru Situatii Exceptionale in
perioada 02 martie 2022-03 aprilie 2022 termenele de exercitare a cdilor de atac
aflate in curs la data de 02 martie 2022 se Intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi durata, care incep a curge de la data de 04 aprilie 2022.

La caz, pentru Valeriu Stecalovici termenul de 2 luni de depunere a apelului a
inceput a curge la data de 13 ianuarie 2022, fiind intrerupt in perioada de la 02 martie
- 03 aprilie 2022 si urma sa expiere la 15 aprilie 2022.

Valeriu Stecalovici a depus recurs la 06 aprilie 2022 in termen.

Prin incheierea din 01 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de catre Valeriu Stecalovici impotriva deciziei din data de
16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a transmis Colegiului largit pentru
examinare in fond.

In conformitate cu articolul 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineazd fondul
recursului.

Prin prisma art. 442, alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineazd fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata decizia din 16
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.



in debutul analizei sale, Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotararea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu  fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Astfel, efectuand controlul judiciar al deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, iar drept consecinta nu
a dat un raspuns cert daca Nicolae Costin a depus actiunea in termenul legal sau nu,
precum i a apreciat arbitrat probele prezentate, pronuntand in consecinta o solutie
nemotivata.

Implicit circumstantelor cauzei, Colegiul atesta ca Nicolae Costin la 11 iulie
2013 a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Valeriu Stecalovici, prin
care a solicitat demolarea anexei la apartamentul nr. xxxxx din blocul locativ, situat
in satul XXxxX, r-nul Straseni.

Cererea de chemare in judecatd depusd de catre Nicolae Costin cu privire la
obligarea lui Valeriu Stecalovici sa demoleze constructia la apartamentul nr. XXXXX
din blocul locativ, situat in satul XXXxX, r-nul Straseni a fost respinsa prin hotararea
din data de 08 august 2014 a Judecétoriei Straseni.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 30 aprilie 2015 s-a admis
cererea de apel depusd de catre Nicolae Costin, s-a casat hotararea Judecatoriei
Straseni din data de 08 august 2014 si s-a dispus demolarea anexei la apartamentul
nr.xXxxxx din blocul locativ, situat in satul XXXXX, r-nul Straseni, construitd
neautorizat de catre Valeriu Stecalovici.

Decizia instantei de apel a fost mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 18 noiembrie 2015.

Nicolae Costin, avand castig de cauza, a depus la 04 noiembrie 2020 prezenta
cerere de chemare in judecatd, prin care a solicitat incasarea cheltuielilor de judecata
suportate 1n cauza civild privind demolarea constructiei neautorizate, formate din:
4 200 let achitati pentru raportul de expertiza nr. 7953-01-15/T privind starea tehnica
a apartamentului, 1 000 lei achitati pentru transport dus si intors al expertului, 2 700
lei achitati pentru intocmirea devizului de restabilire a apartamentului, 1 000 lei
achitati pentru transport dus si intors al specialistului, 200 lei achitati pentru
contractul de autentificare, 750 lei achitati pentru intocmirea devizului de restabilire a
apartamentului si 2 793 lei cu titlu de taxa de stat, in total 12 643 lei.

In sustinerea argumentului ¢4 a suportat cheltuielile de judecatd Nicolae Costin a
prezentat copia chitantei la dispozitia de incasare nr. 13 din 29 ianuarie 2015 si bonul
de plata in marime de 4 200 lei pentru servicii de expertiza tehnica. ( f.d. 31)

La fel a prezentat copia chitantei la dispozitia de incasare din 23 decembrie 2015
si bonul de plata in marime de 2 700 lei pentru Intocmirea devizului de cheltuieli si
servicii de transport. (f.d. 32)

Necatand la argumentul lui Valeriu Stecalovici ca aceste pretentii sunt prescrise,
ca o parte din ele au fost deja obiect al altui litigiu instantele de judecata ierarhic
inferioare au admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Nicolae
Costin, dispunand 1ncasarea sumei de 6 900 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



Efectuand controlul judiciar al deciziei din data de 16 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante pentru solutionarea justd a cauzei si a interpretat eronat
normele de drept procedural, fapt ce impune necesitatea casarii deciziei instantei de
apel, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

Articolul 239 din Codul de procedura civila statueaza ca hotararea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi1 intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

Instantei de apel, potrivit art. 373 din Codul de procedura civila, 1i revine
obligatia verificarii circumstantelor si raporturilor juridice stabilite in hotararea
primei instante si in final sa le expuna in decizia sa.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca contrar prevederilor art. 373, alin. (1) din Codul de procedura
civila, instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste respectarea de cétre instanta de fond a
normelor de drept procedural.

La caz, instanta de recurs retine ca Nicolae Costin a Tnaintat prezenta actiune la
04 noiembrie 2020, solicitand incasarea cheltuielilor de judecata pe care le-a suportat
in anul 2014-2015.

Valeriu Stecalovici, prin referinta depusa la etapa pregatirii cauzei pentru
examinare in fond, in temeiul art.186! din Codul de procedurd civild, a invocat
exceptia de tardivitate si a solicitat respingerea actiunii ca tardive.

Din materialele cauzei rezulta ca instanta de fond nu s-a expus asupra exceptiei
de tardivitate, desi prin prisma art. 1862, alin. (3) din Codul de proceduri civild, urma
sd examineze la faza de pregétire a cauzei pentru judecare exceptia de tardivitate.

Prin apelul depus Valeriu Stecalovici a sustinut ca actiunea inaintata de catre
Nicolae Costin este tardiva.

Astfel, Curtii de Apel Chisinau, reiesind din efectul devolutiv al apelului, i
revenea obligatia de a verifica, atat legalitatea hotararii ce face obiectul apelului, cat
si temeinicia acesteia, adica sa rejudece fondul, in limitele determinate expres sau
implicit prin cererea de apel.

In acest sens, Colegiul evoci faptul ca instanta de apel, judecand apelul declarat
de catre Valeriu Stecalovici, a mentinut hotararea instantei de fond, mentionand ca
desi apelantul prin referinta a invocat exceptia de tardivitate, la materialele cauzei nu
se regdseste o cerere separata privind ridicarea exceptiei de tardivitate.

Aceastd concluzie a instantei de apel este considerata eronata de cdtre instanta
de recurs, din motiv ca instanta de apel a interpretat gresit prevederile art. 1862, alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 186, alin. (1) din Codul de procedura civild
cererile depuse 1n instanta de judecata peste termenul de prescriptie extinctiva, a caror
tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
partea 1n proces, persoana in a carei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei
sau de catre oricare alta persoanad care are interes legitim, se examineaza in fond doar
dupa examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate.

Din interpretarea logico-juridicd a art. 186, alin. (1) din Codul de proceduri
civila rezulta cd persoana in a carei favoare a curs prescriptia poate invoca

5



tardivitatea, fiindu-i stabilita o conditie, ca tardivitatea sa fie invocatd in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare.

Articolul art. 186, alin. (1) din Codul de procedura civild nu reglementeaza
expres forma in care persoana in a carei favoare a curs prescriptia poate invoca
exceptia de tardivitate.

La caz, Valeriu Stecalovici, prin referinta depusa la etapa pregatirii cauzei
pentru dezbateri judiciare, in temeiul art. 1861, alin. (1) din Codul de procedura civila
a invocat exceptia de tardivitate, deci instanta de judecatd pana la examinarea cauzei
in fond urma sa examineze exceptia de tardivitate.

In aceste circumstante Colegiul largit concluzioneazi ci Valeriu Stecalovici a
respectat prevederile art.186* din Codul de procedura civild si a invocat exceptia de
tardivitate a actiunii la etapa de pregatire a cauzei pentru examinare in fond,
solicitand respingerea actiunii ca tardive, iar interpretarea instantei de apel, precum ca
exceptia de tardivitate trebuia sa fie invocatd printr-0 cerere separatd si nu prin
referinta este eronata.

Astfel, instanta de recurs conchide ca Curtea de Apel Chisinau la examinarea
apelului nu a analizat toate argumentele invocate de apelant in special afirmatia lui
Valeriu Stecalovici, precum ca cererca de chemare in judecata depusa de catre
Nicolae Costin este tardiva. Stabilirea certd a faptului daca, actiunea este sau nu
tardiva, era necesara sa fie efectuatd de catre instantele ierarhic inferioare, in
conditiile in care doar dupa stabilirea acestui fapt urmau sau nu sd purceada la
examinarea cauzei in fond.

La fel este de mentionat ca prin recursul inaintat Valeriu Stecalovici a criticat
solutia instantelor de judecata privind admiterea partiald a cererii de chemare in
judecata in conditiile in care nu au verificat dacd aceste pretentii nu au facut
obiectul unui litigiu anterior.

Instanta de recurs constata ca la 20 august 2015 Nicolae Costin a depus cererea
de chemare in judecata indreptata impotriva lui Valeriu Stecalovici privind incasarea
prejudiciului moral si material cauzat prin constructia neautorizata a anexei la
apartamentul nr. xxxxx din blocul locativ, situat in satul XXXxX, r-nul Straseni si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotdrarea din data de 16 noiembrie 2016 a Judecatorie Straseni, mentinuta
prin decizia din data de 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu si prin
incheierea din data de 14 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, cererea de
chemare in judecatd depusa de catre Nicolae Costin privind repararea prejudiciului
material s1 moral s-a respins ca neintemeiata.

Astfel, instanta de apel urma sa verifice, daca obiect a pretentiilor respinse prin
hotdrarea irevocabild din data de 16 noiembrie 2016 nu includ si sumele care fac
obiectul prezentei actiuni.

In urma celor mentionate, instanta de recurs apreciazi ca fiind intemeiat
argumentul lui Valeriu Stecalovici, ori din analiza deciziei instantei de apel nu
rezultd ca acest argument a fost examinat, desi instanta de apel avea obligatia sa
verifice cele invocate de apelant si sa se expuna asupra veridicitatii acestora.

Colegiul mai observa ca la judecarea fondului cauzei, instanta de apel nu a
verificat in care litigiu Nicolae Costin a suportat aceste cheltuieli, in conditiile in
care acesta a depus in instanta de judecatd doua actiuni, un litigiu privind demolarea
constructiei neautorizate, in care a avut castig de cauza, iar in al doilea litigiu privind
incasarea prejudiciului material s1i moral suportat in urma constructiei neautorizate,
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actiunea din urma fiind respinsa ca neintemeiata.

Continuand verificarea respectarii de catre instanta de apel a normelor de drept
procedural, Colegiul largit, observd ca toatd corespondenta expediatd de catre
instanta de apel lui Nicolae Costin a fost restituita Curtii de Apel Chisindau cu
mentiunea ,,decedat”. (f.d. 81, 92)

In conformitate cu art. 70, alin. (1) din Codul de procedura civila in cazul
iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit prin
hotarare judecatoreascad (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de datorie
si alte cazuri de subrogare), instanta permite inlocuirea partii cu succesorul ei in
drepturi. Succesiunea in drepturi este posibilad in orice faza a procesului.

Potrivit incheierii protocolare din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu s-a
amanat procesul n ordine de apel si s-a obligat Primaria s. Galesti sa identifice si sa
informeze mostenitorul legal al lui Nicolae Costin.

Astfel, instanta de apel, cunoscand ca Nicolae Costin a decedat, in temeiul art.
70 din Codul de procedura civila nu a solutionat chestiunea cu privire la inlocuirea
partii decedate cu succesorul ei in drepturi, dar a purces la examinarea apelului in
fond, desi in temeiul art. 260, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civila avea
obligatia sd suspende procesul, pand la determinarea succesorului in drepturi.

Instanta de recurs opineazd cad neelucidarea acestor circumstante nu poate duce
la solutionarea justa a litigiului, deoarece au un rol decisiv in constatarea faptului
dacd actiunea nu a fost inaintatd tardiv in conditiile ridicarii exceptiei de tardivitate,
daca pretentiile naintate de catre Nicolae Costin nu au facut obiectul unui litigiu
anterior, daca cheltuiclile de judecata au fost suportate de catre Nicolae Costin in
cauza civila 1n care a avut castig de cauza si s-a obligat Valeriu Stecalovici sa
demoleze anexa la apartamentul nr. Xxxxx, situat in satul XxxxX, r-nul Straseni, daca
Nicolae Costin intr-adevar a decedat si dacd existd mostenitori care doresc
succesiunea in drepturi.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca Valeriu Stecalovici nu a fost auzit
de instanta inferioara intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la
articolul 6 din Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituitd prin
efectul devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro Balani
vs. Spania cd, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit in cele mai importante Intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incdlcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce ca actul judecdtoresc trebuie sd corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insa, in
conditiile din speta, decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu
corespunde acestor calitati.

Sub acest aspect Colegiul invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil,
motivarea hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze cd judecdtorul a examinat cu
adevarat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din
15 februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).



Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat necesitatea
motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este s demonstreze
partilor cd ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de
a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. O hotarare se considera motivata in mod corespunzator atunci cand permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlande).

In aceastd ordine de idei, este evident ci, in conditiile din spetd, constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise,
astfel Incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre Valeriu Stecalovici impotriva deciziei din 16 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, deoarece solutia instantei de apel este bazatd pe
interpretarea eronatd o normelor de drept procedural si neelucidarea circumstantelor
spetei.

Dat fiind faptul cad instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, dictatd de
interpretarea eronatd o normelor de drept procedural si neelucidarea tuturor
circumstantelor pertinente spetei, iar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitdtii
admiterii recursului declarat de catre Valeriu Stecalovici si casarii deciziei din 16
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Valeriu Stecalovici.

Se caseaza integral decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Nicolae Costin impotriva lui Valeriu Stecalovici cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

Maria Ghervas



