Dosarul nr. 2rh-37/22
2-18168046-01-2rh-22032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Madan-Melnic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. M. Ghervas, N. Vascan,

V. Burduh, A. Miron, M. Pitic)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand cererea de revizuire depusa de Nicolae Bodean,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Nicolae Bodean
impotriva Serviciului Vamal si Ministerului Justitiet cu privire la repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a
fost admis recursul declarat de Nicolae Bodean, a fost casata decizia din 10 iunie 2021
a Curtii de Apel Chiginau si mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 25 mai 2018 Nicolae Bodean a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Vamal cu privire la incasarea salariului.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin ordinul directorului general al
Serviciului Vamal din 15 decembrie 2009 a fost suspendat din functie in conformitate
cu prevederile art. 53 lit. ¢) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, avand ca temei demersul Centrului pentru Combaterea Crimelor
Economice si Coruptiei nr. 04/5852 din 27 noiembrie 2009, care avea in procedura
cauza penald nr. 008036486. In luna martie 2010, dosarul penal intentat in privinta sa
a fost transmis 1n instanta de judecata, iar, prin sentinta din 25 iulie 2013 a Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau, cauza penald in privinta sa a fost incetatad pe motiv ca exista
alte circumstante care exclud pornirea urmaririi penale sau tragerea la raspundere
penala.



A sustinut ca dosarul penal a fost de doua ori examinat la Curtea de Apel
Chiginau si in ambele cauze au fost pronuntate sentinte de condamnare. Deciziile
instantei de apel au fost casate de Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie. Ultima
decizie a instantei de apel din 26 aprilie 2016 a fost casata prin decizia din 30 ianuarie
2018 a Curtii Supreme de Justitie, pronuntatd integral la 01 martie 2018, iar cauza
penald intentatd in privinta sa a fost incetatd pe motivul ca existd circumstante care
exclud pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Reclamantul a relevat ca, dupa ce a fost declarat vinovat prin decizia instantei de
apel din 19 aprilie 2014, prin ordinul Serviciului Vamal nr. 1168-p din 22 august 2014
a fost eliberat din serviciu, 1nsa, dupa o perioadda de 8 ani, printr-0 decizie
judecatoreasca irevocabild, s-a constatat ca tragerea sa la raspundere penald a fost
ilegala. Astfel, la 26 martie 2018 s-a adresat cu cerere la Serviciul Vamal in vederea
restabilirii in functie si achitarea salariului mediu incepand cu 16 decembrie 2009 pana
la data restabilirii in functie.

A declarat ca prin ordinul Serviciului Vamal nr. 346-p din 08 mai 2018, a fost
restabilit In functia de inspector superior Post Vamal Rezina pod, Biroul Vamal Centru,
insd, problema achitarii salariului mediu nu a fost solutionatd si nici nu i-au fost
comunicate motivele nesolutiondrii ei.

A remarcat ca in toata aceasta perioada de 08 ani si 04 luni a fost lipsit de dreptul
de a munci §i de a se intretine material.

Nicolae Bodean considera ca suspendarea si eliberarea sa din functie au fost
ilegale, iar, prin prisma art. 90 din Codul muncii beneficiaza de dreptul de a fi
despagubit prin achitarea salariului mediu pentru toatd aceastd perioada.

A solicitat obligarea paratului de a-i achita salariul mediu pentru perioada
16 decembrie 2009 - 08 mai 2018.

in cadrul sedintei de judecati din 26 februarie 2019 Nicolae Bodean a depus
cerere de modificare a actiunii, prin care a solicitat atragerea in proces a Ministerului
Justitiei in calitate de parat, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei a sumei de 100000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si incasarea de la Serviciul
Vamal si de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a salariului, pe care
|-ar fi primit in perioada 16 decembrie 2009 — 08 mai 2018.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa partial actiunea depusa de Nicolae Bodean si a fost incasata din bugetul de
stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Iui Nicolae Bodean suma de
50000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 22 noiembrie 2019 si 06 decembrie 2019 Nicolae Bodean si reprezentantul
sau, avocatul Grigore Ciubuc, au declarat apel nemotivat, iar la 06 aprilie 2020 Nicolae
Bodean a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la
admiterea actiunii.

La 13 decembrie 2019 Ministerul Justitiei a declarat apel nemotivat, iar la
20 martie 2020 a declarat apel motivat impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
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privire la respingerea integrald a actiunii.

Prin decizia din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de Nicolae Bodean, reprezentat de catre avocatul Grigore Ciubuc si
Ministerul Justitiei si a fost mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia din 25 noiembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Nicolac Bodean si Ministerul Justitiei, a fost casata
integral decizia instantei de apel si a fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Nicolac Bodean, a fost admis apelul declarat de catre Ministerul
Justitiei, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare, prin care
a fost respinsa actiunea depusa de catre Nicolae Bodean.

La 05 octombrie 2021 Nicolae Bodean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararea primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari cu privire la admiterea
actiunii.

Prin decizia din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Nicolae Bodean, a fost casata decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinuta hotararea din 14 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

La 22 martie 2022 Nicolae Bodean a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
instantei de recurs, solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si
dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de recurs.

In motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declararii revizuirii
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

Nicolae Bodean a mentionat ca instanta de recurs, ajungand la concluzia cd prima
instanta temeinic si legal a respins pretentia cu privire la repararea prejudiciului
material, din motivul cd aceasta pretentic a fost inaintatd Tmpotriva paratului
necorespunzator Serviciul Vamal, a omis faptul ca prin cererea de concretizare a
cerintelor din 26 februarie 2019, anexata la dosar, formulase pretentii materiale, sub
forma de salariu neprimit, si fatd de Ministerul Justitiei.

Revizuientul considera ca, odatd ce a fost constatat faptul tragerii ilegale la
raspundere penald, este Indreptatit de a beneficia si de recompensele materiale ratate,
sub forma de salariul mediu lunar, pentru toata perioada in care a durat procedurile
penale.

A indicat ca, in conformitate cu art. 60 din Codul de procedura civila, s-a folosit
de dreptul de a modifica in instanta de judecata temeiul si obiectul actiunii, insd, in
consecintd, a fost lipsit de dreptul la un proces echitabil. Instanta de recurs, desi avea
obligatia de a se expune asupra tuturor pretentiilor formulate de el, totusi, s-a limitat la
cererea initiald, fard a tine cont de cererea suplimentara.

A mai invocat cd, cauza penala a fost intentata in privinta a 15 persoane, 12 dintre
care erau functionari vamali, inclusiv Marcel Pulbere si1 Vadim Vdovii, care la fel s-au
adresat in instanta de judecata, actiunile lor cu privire la repararea prejudiciului material
fiind admise. In astfel de circumstante, considerd ci in cazul sau a fost incilcat
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principiul egalitatii in fata legii a participantilor la proces.

La 04 aprilie 2022, copia cererii de revizuire a fost expediata pentru cunostinta
in adresa Ministerului Justitiei si a Serviciului Vamal, cu instiinfarea despre depunerea
referintei (f.d. 157, 159-160, volumul I1).

Referinte nu au fost depuse.

In conformitate cu art. 452 alin. (1%) din Codul de procedurd civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost i nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a cauzel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedurd civild, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze
ca nu a stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, precum si circumstantele sau
faptele prezentate ca temei de revizuire sd influenteze esential solutia data initial de
instanta, 1n sensul cd, nu orice circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, Ci
doar atunci cand sunt determinante pentru judecarea justa a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca circumstantele invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza
in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, deoarece nu
reprezinta circumstante care sa fi existat obiectiv pana la pronuntarea hotararii si despre
care revizuentul nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere.

De fapt, argumentele invocate in cererea de revizuire vizeaza pretinsele concluzii
neintemeiate si eronate formulate de instanta de judecata si in mod direct sunt raportate
la fondul cauzei, examinarea careia pe cale ordinara a fost deja finalizatd cu emiterea
unei decizii irevocabile.

Drept consecintd, pretinsele concluzii ilegale ale instantei de recurs nu pot fi
admise ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii prezentei cereri de
revizuire,

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd ca admiterea cererii de revizuire in asemenea imprejurari ar
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contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fata
de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotdrari definitive si
obligatorii Intru obtinerea unei reexamindri si unei noi solutii in cauzd. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sd fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd circumstantele
invocate in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b)
din Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Nicolae Bodean
impotriva deciziei din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Nicolae Bodean impotriva Serviciului
Vamal si Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Jjudecatorii Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

Mariana Pitic



