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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud: E. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, A. Toderas, E. Bejenaru)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Chigca-Doneva, M. Ghervas, N. Craiu, N. Vascan, V. Burduh)

INCHEIERE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand cererea de revizuire depusa de Cojocari Nicolae,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Engaliceva Ala impotriva Primdriei mun. Balti, intervenienti accesorii
Engalicev Andrei, Cojocari Nicolae si Serviciul Cadastral Teritorial Balti al Agentiei
Servicii Publice cu privire la anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire, si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
admis recursul depus de Engaliceva Ala, a fost casata integral decizia din 23 decembrie
2020 a Curtii de Apel Balti si a fost mentinuta hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Balti, sediul central,

constata:

La 11 octombrie 2018, Engaliceva Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Balti, intervenient accesoriu Cojocari Nicolae cu privire la
anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

In motivarea actiunii a indicat ca Cojocari Nicolae, proprietar al garajului amplasat
in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1, care se afld in vecinatate cu garajul sau,
amplasat 1n mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1/A, constructiile avand un perete
portant care separd imobilele, Tn anul 2015 a inceput executarea lucrarilor de
reconstructie-mansardarea bunului sau imobil.

A precizat ca la momentul inceperii lucrarilor de reconstructie-mansardare, i-a
comunicat paratului Cojocari Nicolae ca este impotriva reconstructiei demarate de
acesta, pe motivul ca peretele portant comun care separa aceste imobile nu are rezistenta
corespunzatoare si nu va rezista la lucrarile de reconstructie realizate de parat, ducand
astfel la deteriorarea esentialda a imobilului ce-1 apartine cu drept de proprietate in
devalmasie.



Insa paratul Cojocari Nicolae a neglijat obiectiile ei si a continuat lucrérile fira
acordul proprietarului bunului invecinat, fapt ce contravine grav prevederilor legale.

A relatat ca dupa finisare lucrarilor de reconstructie-mansardare, a garajului
amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1, a depistat ca bunului imobil ce-i
apartine cu drept de proprietate in devalmasie, i-au fost aduse deteriorari esentiale, fiind
in stare tehnica nesatisfacatoare cu grave defecte tehnice. In scopul identificirii cauzei
aparitiei deteriorarilor, s-a adresat catre expertul judiciar in constructii pentru efectuarea
constatarilor tehnico-stiintifice.

Prin raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 420 din 29 decembrie 2016 s-a
constatat cd starea tehnica a garajului amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun
1/A, ce-i apartine cu drept de proprietate in devalmasie este nesatisfacatoare, cu defecte
tehnice descrise in raport. Expertul a constatat ca, la momentul examinarii garajul
prezinta pericol atat pentru proprietarul bunului cat si pentru bunurile invecinate si in
raport cu persoanele terte aflate in imediata apropiere de bunul imobil.

Prin urmare, a invocat ca prin raportul de constatare tehnico-stiintifica s-a stabilit
cu certitudine cauza deteriordrilor depistate la bunul 1mobil, garaj amplasat in
mun. Balti, str. Alexandru cel Bun 1/A, ce-1 apartine cu drept de proprietate in
devdlmasie, si anume reconstructia-mansardarea bunului imobil invecinat.

A obiectat ca certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 276 din 8 iunie 2015,
a fost eliberat cu incalcarea prevederilor legale, or, dansa nu a dat acord autentificat
notarial ca coproprietar de imobil invecinat, avand un perete portant care separa
imobilele, pentru constructia realizata de catre parat.

Astfel, faptul indicarii in certificatul de urbanism cd acordul coproprietarilor
vecini a fost dat, nu corespunde adevarului, iar acest fapt, indica expres asupra incalcarii
procedurii de eliberare a certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 276 din 8 iunie
2015 si a autorizatiei de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015.

In opinia reclamantei certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 276 din 8 iunie
2015 si autorizatia de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015, sunt emise cu Incalcari
grave, in special a art. 3 alin. (1) lit. d) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor
de constructie nr. 163 din 9 iulie 2010.

A solicitat reclamanta anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 276
din 8 iunie 2015 si a autorizatiei de construire nr. 210 din 15 octombrie 2015, eliberate
de Primaria mun. Balti pe numele lui Cojocari Nicolae, in vederea supraetajarii
garajului amplasat in mun. Balti, str. Alexandru cel Bun, 1, si incasarea de la Primaria
mun. Balti in beneficiul Alei Engaliceva toate cheltuielile de judecata suportate in
legdtura cu examinarea prezentei cauze.

Prin incheierea din 12 februarie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost
respinsa cererea privind exceptia de tardivitate Tnaintatd de Primaria mun. Balti.

Prin incheierea protocolara din 19 martie 2019 a fost atrasd in calitate de
intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Bilti, iar
prin incheierea din 2 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, a fost atras in proces
in calitate de intervenient accesoriu Engalicev Andrei.

Prin hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea a fost
admisa partial. A fost anulat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 276 din 8
iunie 2015 eliberat de Primaria mun. Balti pe numele lui Cojocari Nicolae. A fost
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anulatd autorizatia de constructie nr. 210 din 15 octombrie 2015 eliberatd de Primaria
mun. Bilti pe numele lui Cojocari Nicolae. In rest actiunea a fost respinsa.

La 25 martie 2020, Cojocari Nicolae, a depus apel impotriva hotararii din 29 mai
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea apelului, repunerea in
termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
decizii de respingere a actiunii, iar la data de 1 august 2020 a prezentat motivarea
apelului.

Prin incheierea din 11 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost repusa in termen
cererea de apel (nemotivatd) depusa de Cojocari Nicolae impotriva hotararii din 29 mai
2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Bélti, a fost casata integral
hotdrarea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Central si emisd o noua decizie
prin care cererea de chemare in judecata a fost respinsa.

La 12 ianuarie 2021, Engaliceva Ala, reprezentata de avocatul Prepelita Nicolai a
depus recurs impotriva deciziei din 23 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, iar la data
de 24 februarie 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei contestate si emiterea unei noi decizii de admitere integrald
a actiunii.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de Engaliceva Ala, a fost casata integral decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii
de Apel Balti si a fost mentinuta hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul
central.

La 8 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Cojocari Nicolae a declarat
cerere de revizuire impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei judecdtoresti enuntate Cu
remiterea cauzei spre rejudecare.

In motivarea cererii de revizuire, Cojocari Nicolae a invocat prevederile art. 449
lit. b) Cod de procedura civila, in sensul ca i-au devenit cunoscute circumstante si fapte
esentiale ale cauzei, care influenteaza solutia, despre care nu a avut cunostinta la data
examinarii cauzei.

Aici s-a subliniat ca expertul care a emis raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 420 din 29 decembrie 2016 intocmit asupra starii tehnice a garajului lui Enaglicv
Andrei si Engaliceva Ala, in sedinta de judecata (dosar nr. 2-2859/2018) potrivit
procesului-verbal din 11 ianuarie 2022 a declarat ca nu este sigur ca peretele intre
garajuri este comun si nu a vazut autorizatia si documentatia tehnica pe numele lui
Cojocari Nicolae si ca sunt doua fundamente la garajuri dar sunt lipite.

Astfel, a argumentat revizuentul ca declaratiile date de expert contravin raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 420 din 29 decembrie 2016 intocmit de acelasi
expert asupra starii tehnice a garajului lui Enaglicv Andrei si Engaliceva Ala, cat si cu
raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-790 din 28 mai 2020.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge ca inadmisibilad
cererea de revizuire depusa de Cojocari Nicolae.



Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

Avand in vedere ca Codul administrativ nu reglementeaza institutia revizuirii unet
hotarari judecatoresti irevocabile, cererea de revizuire depusd de catre Cojocari
Nicolae, urmeaza a fi examinata in conformitate cu prevederile Capitolului XXXIX din
Codul de procedura civila.

Conform art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila, pot fi supuse revizuirii
hotérarile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin prisma art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotariri care, fiind supusa cailor de atac, a fost men{inutda, modificata
sau casata, emitindu-se o noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotarirea sau a emis o noud hotarire.

In corespundere cu art. 452 alin. (1') din Codul de procedura civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justifie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces. Daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considerda necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate
cu suficienta precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeturile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul mentioneaza ca, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca
temeturi, care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia
adoptatd. Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 Cod de
procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Prin cererea de revizuire depusa la 8 aprilie 2022, Cojocari Nicolae a solicitat
revizuirea deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie si ca temei de
revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, potrivit caruia
revizuirea se declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale
in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corecta a prevederii enuntate, instanta de revizuire releva ca,
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sd existe obiectiv pana la pronuntarea



hotararii, iar revizuentul nu putea cunoaste despre aceste circumstante anterior
pronuntarii hotararii, revizuirea careia se solicita.

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntdrii hotdrarii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau
fapte si cd nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca
temei de revizuire.

La fel, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Avand ca temei de revizuire a deciziei judecatoresti prevederile articolului
mentionat, revizuentul Cojocari Nicolae a invocat drept circumstante noi descoperite
declaratiile date de expert intr-un alt proces la data de 11 ianuarie 2022, care contravin
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 420 din 29 decembrie 2016 intocmit de
catre acelasi expert, care in opinia sa influenteaza solutia pronuntata in cauza si Se
rasfrang asupra legalitatii deciziei din 14 aprilie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

In acest sens, verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 lit.
b) din Codul de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile invocate de revizuent nu sunt
concludente si rezida din interpretarea gresita a acestor prevederi legale.

Or, 1n cazul dat nu poate fi stabilita existenta acestor temeiuri, dat fiind ca faptele
prezentate in sustinerea cererii de revizuire nu constituie circumstante sau fapte
esentiale pentru justa solutionare a cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului asa dupa cum reglementeaza dispozitia.

Mai cu seama Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 420 din 29 decembrie
2016 in privinta caruia expertul a dat declaratii a constituit obiectul de studiu in cadrul
examinarii cauzei si prin urmare faptele invocate nu constituie temei de revizuire.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarcd ca argumentele invocate de catre Cojocari Nicolae in
sustinerea cererii de revizuire nu releva prin prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura
civila careva temeiuri legale ce ar justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Este de mentionat ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare
prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile
si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit
careia, dreptul la o instantd, garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune
respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca,
atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor
sd nu mai poata fi pusa in discutie (Brumarescu v. Roméania, [GC], nr.28342/95, §61,
ECHR 1999-VII).



Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere
ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si
obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doua opinii
diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de
la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs.
Moldova).

Prin urmare, cererea depusa de Cojocari Nicolae privind revizuirea deciziei din
14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitic nu se incadreaza in prevederile legale
enuntate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, or, admiterea cererii de revizuire in
imprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incalcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, ceea ce este inadmisibil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedurd civila,
instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Cojocari Nicolae
impotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Engaliceva Ala
impotriva Primariei mun. Balti, intervenienti accesorii Engalicev Andrei, Cojocari
Nicolae si Serviciul Cadastral Teritorial Balti al Agentei Servicii Publice cu privire 1a
anularea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire, si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinter,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Aliona Miron

Nicolae Craiu



