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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, I. Muruianu)

DECIZIE

8 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de catre Leonid Tanas, reprezentat de avocatul Denis
Grecu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Veaceslav Biscal si Galina Biscal impotriva Primariei orasului Durlesti si
Consiliului ordsenesc Durlesti, persoane terte Grigore Beselea, Maria Merla, Leonid
Tanas si Alina Tanas cu privire la anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
declarat inadmisibil apelul incident depus de catre Leonid Tanas, reprezentat de
avocatul Denis Grecu,

constata:

La 10 septembrie 2018, Veaceslav Biscal si Galina Biscal au depus cerere de
chemare in judecatd in ordinea contenciosului administrativ impotriva Primariei
orasului Durlesti si Consiliului ordsenesc Durlesti, persoane terte Grigore Beselea,
Maria Merla, Leonid Tanas s1 Alina Tanas cu privire la anularea actului administrativ.

Prin hotararea din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de catre Veaceslav Biscal si Galina Biscal.
S-a incasat Tn mod solidar de la Veaceslav Biscal si Galina Biscal in beneficiul lui
Leonid Tanas suma de 2 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de
acordarea asistentei juridice, iar in rest pretentia privind compensarea cheltuitelor de
judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 2 august 2021, Veaceslav Biscal, reprezentat de avocatul Vitalie
Ciuchitu a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotdrarii instantei de fond,
solicitind admiterea acesteia, casarea hotdrarii cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrald a actiunii.



La 17 august 2021, Galina Biscal a depus apel nemotivat impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

La data de 20 decembrie 2021, Leonid Tanas, reprezentat de avocatul Denis Grecu
a depus apel incident impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii instantei de fond in partea pretentiei de
compensare a cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea in aceasta parte a unei hotarari
de admitere integrala a cerintei.

Prin incheierea din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul incident depus de catre Leonid Tanas, reprezentat de avocatul
Denis Grecu.

La 17 martie 2022, Leonid Tanas, reprezentat de avocatul Denis Grecu a depus
recurs Tmpotriva incheierii din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei
in instanta de apel spre judecarea apelului incident in fond.

In argumentarea cererii de recurs a indicat ca instanta de apel gresit a dispus
declararea inadmisibilitatii apelului incident, in conditiile in care acesta a fost depus
in concordanta cu dispozitiile legale.

A mentionat cd la adoptarea solutiei instanta ierarhic inferioard nu a luat in
considerare prevederile art. 195 din Codul administrativ, conform cérora procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art. 169-171. Prin urmare, prevederile Codului administrativ sunt
reglementate prin intermediul normelor Codului de procedura civila, iar instanta de
judecatd nu poate face abstractie de ratiunea introducerii apelului incident in legislatia
nationald, care reprezinta o modalitate de a-l determina pe cel care a exercitat apelul
principal in termen, sd se gandeasca dacd nu a obtinut suficient prin hotararea
contestata, avand in vedere faptul ca ar putea obtine mai putin.

Recurentul a specificat ca doctrina a prevazut apelul incident ca fiind un
instrument al intimatului care a obtinut o hotdrare partial favorabila in prima instanta,
ceea ce este la caz, hotararea primel instante prin care instanta de judecata a admis
partial pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecati. In motivarea solutiei
date, instanta a facut trimitere la prevederile Codului de procedura civila, care erau
pertinent in acest sens, ceea ce reprezintd incd o dovada cd normele Codului
administrativ nu pot fi privite fara a se lua in considerare prevederile Codului de
procedurad civild, care le suplinesc.

A notat ca solutia instantei de apel contravine art. 6, 13 CEDO, in actiunea
acesteia lipsind obiectivul legitim, cat si raportul rezonabil de proportionalitate, or,
prin declararea inadmisibilitatii apelului incident depus de catre Leonid Tanas, i-a fost
incalcat dreptul acestuia de acces liber la justitie, care presupune ca statul are obligatia
sd acorde oricarei persoane toate facilitatile rezonabile, de drept si de fapt, pentru a
putea accede la instanta si asigurarea accesului liber la toate mijloacele procedurale
care nu sunt interzise de lege.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.



in conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod intra
in vigoare la 1 aprilie 2019.

In corespundere cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea
in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la 2 martie 2022, fiind
comunicata reprezentantului recurentului, prin intermediul postei electronice, la data
de 3 martie 2022 (f.d.32, Vol. I1I).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul depus de catre Leonid Tanas, reprezentat de
avocatul Denis Grecu, la 17 martie 2022, este in termen.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considerad necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ a
decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna
invitarea partilor, Intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate
cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul depus de catre Leonid
Tanas, reprezentat de avocatul Denis Grecu, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmdtoarele
decizii: respinge recursul.

Din continutul recursului depus de catre Leonid Tanas, reprezentat de avocatul
Denis Grecu, reiese ca recurentul nu este de acord cu incheierea din 2 martie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care apelul incident depus impotriva hotararii din 20
iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani a fost declarat inadmisibil (f.d.29-



30, Vol. 11), iar din continutul incheierii recurate rezulta ca, Codul administrativ nu
prevede procedura de apel incident, ci doar depunerea cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd concluzia instantei de apel despre necesitatea declararii inadmisibile
a apelului incident, justa.

In conformitate cu art. 232 din Codul administrativ, apelul se depune la instanta
de judecata, care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata, care a emis hotararea contestatd, transmite neintarziat apelul impreuna cu
dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel. Motivarea apelului se
prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Sub acest aspect, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a declarat
inadmisibil apelul incident depus de catre Leonid Tanas, reprezentat de avocatul
Denis Grecu impotriva hotararii din 20 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

Aceasta deoarece Codul administrativ nu prevede procedura de apel incident, ci
doar depunerea cererii de apel.

In conformitate cu dispozitiile art. 231 alin. (2) din Codul administrativ, pentru
procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca
din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La caz, insd, din dispozitiile cap. III din cartea a treia intitulat ,,Procedura in apel”
rezulta dreptul si posibilitatea partilor doar de a depune apel impotriva hotararii primei
instante si nicidecum dreptul de a depune apel incident.

Respectiv, tindnd cont de faptul ca cap. III din cartea a treia nu instituie remediul
apelului incident, instanta de apel corect a conchis asupra inadmisibilitatii acestuia.

Subsidiar, Intru rasturnarea solutiei nu pot fi retinute nici alegatiile recursului
referitor la faptul ca procedura apelului incident este reglementata de legislatia
procesual civila, intrucat aceasta institutie nu poate fi aplicatd prin derogare si in
actiunile de contencios administrativ, avand n vedere ca legislatia administrativa este
unicul cadru juridic care reglementeazd procedura de examinare a actiunilor in
contenciosul administrativ si reglementeaza caile de atac.

In consecintd, completul specializat mentioneazi ci neintelegerea de citre
recurent/reprezentant a textului de lege expus in Codul administrativ nu exonereaza
pe ultimii de sanctiunea procedurald aplicata, in spetd, de catre instanta de apel.

La aspectul dat, instanta de recurs taxeaza ca certitudinea legala impusa, regulilor
procedurii de contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incéat
instanta de judecatd nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata
in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii litigantilor de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acestea a efectelor legale.

Luand in considerare cele expuse, completul specializat concluzioneaza ca
argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a
fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel.



in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:
Se respinge recursul depus de catre Leonid Tanas, reprezentat de avocatul Denis
Grecu si se mentine incheierea din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



