Dosarul nr. 3ra-1/21
2-16125089-01-3ra-17012020

Prima instanta: Judecatoria Straseni, Sediul Central (jud: T.Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A.Minciuna, V.Sirbu, V.Mihaila)

DECIZIE

8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Svetlana Filincova
Maria Ghervas

examinand in sedinta publica recursul depus de Directia generala administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ la actiunea in contestare depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate impotriva
Directiei generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire
la anularea Tn parte a actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul declarat de Directia generalda administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 29 iunie 2017 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 9 decembrie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in
proces de insolvabilitate (in prezent SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de lichidare) a
depus actiune Tn ordinea contenciosului administrativ impotriva Inspectoratului
Fiscal de Stat pe raionul Straseni (Directia generalda administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat) cu privire la anularea in parte a actului administrativ
individual defavorabil.

In motivarea actiunii de contencios administrativ, reclamanta a invocat ca n
baza deciziei Serviciului Fiscal de Stat privind initierea controlului fiscal nr. 2647
din 15 iulie 2016 si in baza notificarii administratorului insolvabilitatii Elvira Coltun
in legaturd cu intentarea procedurii de insolvabilitate in privinta SA ,,Avicola-
Bucovat”, Directia generala administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat
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a efectuat un control fiscal la intreprindere prin metoda de verificare documentara a
corectitudinii calcularii si plenitudinii achitarii impozitelor, taxelor si a platilor la
buget pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 15 iulie 2016, in rezultatul caruia a fost
Tntocmit actul de control nr. 3-549971.

Conform actului de control nr. 3-549971 din 10 august 2016, au fost constatate
incdlcari ale dispozitiilor: art. 54 din Codul fiscal — prezentarea darilor de seama
privind impozitul pe venit din activitatea operationalda Forma IVAO cu rezultatul
venitului obtinut in suma de ,,0” lei; art. 54* din Codul fiscal — nereflectarea corecta
a veniturilor obtinute din activitatea desfasurata; art. 18 si 542 din Codul fiscal —
nereflectarea corectd a veniturilor obtinute in suma de 25 061 854 de lei obtinute in
baza incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni; diminuarea venitului
impozabil pentru anul 2013 cu 25061 854 de lei ce a adus in consecinta la
necalcularea la buget a impozitului pe venit din activitatea operationala pentru anul
2013 in suma de 751 855,62 de lei; art. 18 si 542 din Codul fiscal — nereflectarea
corecta a veniturilor obtinute in suma de 2 516 116,13 lei obtinute in baza incheierii
din 22 apriliec 2014 emisd de executorul judecatoresc Anatolie Banarescu;
diminuarea venitului impozabil pentru anul 2014 cu 2 516 116,13 lei ce a adus in
consecintd la necalcularea la buget a impozitului pe venit din activitatea operationala
pentru anul 2014 in suma de 754 483,48 de lei.

Ca urmare, in baza actului de control nr. 3-549971 din 10 august 2016, Directia
generala administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat la 8 septembrie 2016
a emis decizia asupra cazului de incélcare fiscala nr. 82/86-3-135, prin care a decis:
|. calcularea si incasarea la buget din contul SA , Avicola-Bucovat” sumei
impozitelor, taxelor si a platilor calculate in rezultatul controlului: 1.1. 751.855,62
de lei — impozitul pe venit din activitatea operationalda pentru anul 2013; 1.2.
75.483,48 de lei — impozitul pe venit din activitatea operationala pentru anul 2014;
Il. incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat” la buget majorarii de intarziere: 2.1
in suma de 282.183,66 de lei, conform art. 228 alin. (2) si (3) Cod fiscal — pentru
neachitarea in termenii stabiliti de legislatie a taxei pe valoare adaugatd diminuata
aferenta bugetului; I1l. aplicarea fatd de SA ,,Avicola-Bucovat” pentru incalcarile
legislatiei: 3.1 conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal, amenzii Tn marime
de 30% pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea operationald pentru
perioada fiscala 2013-2014 ce constituie suma de 248.201,73 de lei (827.339,10 lei
% 30%); 3.2 conform art. 235 alin. (11 ) Cod fiscal si art. 238 alin. (11 ) Cod fiscal,
art. 231 alin. (4) incdlcarea datd a fost consideratd nesemnificativa, fiind aplicat
avertisment pentru nerespectarea legislatiei fiscale, in special a art. 260 alin. (2) Cod
fiscal prin prezentarea tardiva a darilor de seama pe taxele locale (Forma TL13)
pentru trim. IV a. 2013; trim. I a. 2014 si trim. II-1V a. 2015; 3.3 conform art. 260
alin. (3) Cod fiscal, a fost sanctionata cu amenda in marime de 1.000 de lei, la caz
cu 2.000 de lei pentru fiecare dare de seama fiscala (1.000 de lei x 2 cazuri) pentru
intocmirea neconforma a darilor de seama privind impozitul pe venit din activitatea
operationald pentru perioadele anilor fiscali 2013 — 2014. Suma totald a sanctiunilor
fiscale constituind 250.201,73 de lei (248.201,73 de lei amenzii aplicate conform



art. 261 alin. (4) Cod fiscal + 2.000 de lei amenzii aplicate conform art. 260 alin. (3)
Cod fiscal).

Tn opinia sa, organul fiscal a emis decizia nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie
2016 ilegal si neintemeiat, deoarece suma pretinsului venit calculat in marime de
25 061 854 de lei in baza incheierii din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni este
de fapt valoarea bunurilor de care a fost lipsita intreprinderea in anii 1998 — 2001
prin actiunile ilegale ale executorilor judecatoresti si a actelor judecatoresti anulate.

Cu alte cuvinte, reclamanta a mentionat ca bunurile imobile si mobile, care au
fost Tn proprietatea societatii pana in anul 1998, au fost in mod ilegal transmise SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”, iar n contul restituirii
contravalorii acestor bunuri a fost emisa incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei
Straseni.

Respectiv, intreprinderea nu a obtinut venit, dar si-a redobandit proprietatea in
privinta careia a achitat impozite pana in anul 1998. La fel, nu a obtinut venituri prin
incasarea contravalorii bunurilor primite si instrdinate.

In corespundere cu art. 542 Cod fiscal, obiect al impunerii este venitul din
activitatea operationalda obtinut in perioada fiscala declaratd. Totodata, potrivit
Standardelor Nationale de contabilitate, ce se aplicau in perioada anilor 2013 si
2014, SNC 5 ,,Prezentarea rapoartelor financiare”, activitatea operationala este
activitatea de bazda a intreprinderii pentru obtinerea venitului din véanzarea
productiei, marfurilor, executarea lucrarilor, prestarea serviciilor, precum si din alte
activitati. Veniturile din activitatea operationala se reflectau in conturile contabile
611 ,,Venituri din vanzari” si 612 ,,Alte venituri operationale”.

In acest context, reclamanta a subliniat ci intreprinderea nu a inregistrat
venituri din vanzari de bunuri imobiliare n componenta veniturilor din activitatea
operationald, in legdtura cu faptul ca imobilele respective nu erau marfa destinata
comercializdrii In conditii normale a activitatii intreprinderii, ce urmau a fi reflectate
la contul 611.

A notat ca organul fiscal prin prisma art. 16 alin. (6) lit. ¢) din Legea cu privire
la principiile de bazd de reglementare a activitatii de intreprinzator nr. 235 din 20
1ulie 2006, la efectuarea controlului, urma sa tind cont de principiul tratarii dubiilor
aparute la aplicarea legislatiei in favoarea intreprinzatorului. Prevederi similare fiind
cuprinse si in art. 11 alin. (1) Cod fiscal, care stipuleaza ca toate indoielile aparute
la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Din aceste considerente, la data de 11 octombrie 2016 reclamanta s-a adresat
Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu cerere
prealabila, solicitdind anularea deciziei nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016 in
partile sus-indicate, insa prin decizia nr. 96-186-3-135 din 10 noiembrie 2016 a
Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat, cererea
prealabila a fost respinsa ca neintemeiata, motiv pentru care a fost depusa prezenta
actiune in contestare.

SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate a solicitat anularea deciziei
nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016 a Directiei generale administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat, in partea pct. 1.1, prin care s-a dispus incasarea
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din contul sau in buget sumei in marime de 751 855,62 de lei impozit pe venit din
activitatea operationald in anul 2013, in partea pct. 1.2, prin care s-a dispus incasarea
din contul sau in buget a sumei in marime de 75 483,48 de lei impozit pe venit din
activitatea operationala in anul 2014, in partea pct. 2.1, prin care s-a dispus
calcularea si incasarea la buget a majorarii de intarziere (penalitate) in marime de
282 183,66 de lei pentru neachitarea in termen a taxei pe valoare adaugata diminuata,
precum si In partea pct. 3.1, prin care au fost aplicate amenzi pentru incalcarea
legislatiei fiscale In marime de 248 201,73 de lei — 30% pentru diminuarea
impozitului pe venit din activitatea operationala in anul 2013 — 2014.

Prin hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, cererea
de chemare in judecata depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate
a fost admisa, fiind dispusa anularea deciziei nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016
a Directiei generala administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat, in partea
pct. 1.1, prin care s-a dispus incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat” in proces
de insolvabilitate in buget a sumei in marime de 751 855,62 de lei impozit pe venit
din activitatea operationald in anul 2013, in partea pct. 1.2, prin care s-a dispus
incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate in buget a
sumei in marime de 75 483,48 de lei impozit pe venit din activitatea operationald in
anul 2014, in partea pct. 2.1, prin care s-a dispus calcularea si incasarea din contul
SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate in buget a majorarii de intarziere
(penalitate) in marime de 282 183,66 de lei pentru neachitarea in termen a taxei pe
valoare addugata diminuatd, precum si in partea pct. 3.1, prin care au fost aplicate
amenzi SA , Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate pentru incélcarea
legislatiei fiscale In marime de 248 201,73 de lei — 30% pentru diminuarea
impozitului pe venit din activitatea operationala in anul 2013 — 2014.

La data de 4 iulie 2017, in termen, Directia generala administrare fiscala Centru
a Serviciului Fiscal de Stat, a depus cerere de apel solicitdnd casarea integrald a
hotararii din 29 iunie 2017 a Judecdtoriei Straseni, cu emiterea unei noi hotdrari prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsa, ca fiind nefondata.

Prin decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul
declarat de cétre Directia generala administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal
de Stat, a fost casata hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni in partea
anularii pct. 1.2 din decizia nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016 a Directiei
generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat privind incasarea
din contul SA ,,Avicola Bucovit” la buget sumei in marime de 75 483,48 de lei
impozit pe venit din activitatea operationald in anul 2014, si in aceasta parte a fost
emisd o noud hotarare, de respingere a actiunii, in rest hotararea primei instante a
fost mentinuta.

Prin decizia din 21 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Directia generald administrare fiscald Centru a Serviciului
Fiscal de Stat, a fost casata integral decizia din 6 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecatori.



Dupa remiterea cauzei la rejudecare, prin decizia din 11 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul declarat de Directia generala
administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 29
lunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central.

Invocand ilegalitatea deciziei enuntate, la data de 16 decembrie 2019 Directia
generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat a contestat-o cu
recurs nemotivat, care ulterior la data de 20 ianuarie 2020 a fost completat cu
motivare, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 11 decembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, cu proununtarea unei hotarari noi, de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declardnd cd Curtea de Apel Chisindu a examinat
superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele din dosar, precum si cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, Tn special a art. 20 lit.
d®) din Codul fiscal.

A declarat ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au tinut cont de faptul
ca prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni, mentinuta prin decizia
irevocabila din 2 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus incasarea din contul
SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in beneficiul SA ,,Avicola
Bucovat” a sumei de 25 061 854 de lei, ceea ce constituie contravaloarea stabilita la
data intoarcerii executarii a bunurilor imobile si mobile transmise SA ,,Combinatul
de produse cerealiere din Chisinau” in proprietate in baza incheierii din 22 iunie
1998 a Judecatoriei Straseni.

Din continutul solutiei nominalizate rezultd ca SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu” a fost obligata sa-i achite SA ,,Avicola Bucovat”
contravaloarea unor bunuri imobile/mobile si nu a despagubirii pentru prejudiciul
cauzat.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare eronat au aplicat la cazul
spetei prevederile art. 20 lit. d®) din Codul fiscal, dat fiind faptul ca incasarea
contravalorii unor bunuri nu constituie in sine un prejudiciu, or, elementul incasarii
unei contravalori a unor bunuri este pertinent unei tranzactii de vanzare-cumparare,
prin care SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in anul 2013 a fost
impusa sa-i achite SA ,,Avicola Bucovat” contravaloareca bunurilor preluate in
proprietate Tn anul 1998 in temeiul acelui act judecatoresc. Bunurile preluate in anul
1998 au constituit bunuri imobile si mobile, o parte din care nu a fost posibil de
restituit Tn natura si astfel s-a dispus Tncasarea contravalorii acestora. Astfel, SA
,,Avicola Bucovat” a incasat contravaloarea bunurilor in suma de 25 061 854 de lei,
obtinand un venit impozabil rezultat din instrdinarea bunurilor.

Prin referinta depusa la data de 25 februarie 2020, SA ,,Avicola-Bucovat” in
proces de insolvabilitate a solicitat respingerea recursului depus de Directia generala
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu mentinerea actului
judecatoresc recurat.

Examinind recursul in contextul argumentelor invocate de ambele parti,
instanta de recurs retine urmatoarele.



Prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ nr.
793-X1V din 10 februarie 2000.

Totodata, prin Legea nr. 116 din 19 1ulie 2018 a fost adoptat Codul
administrativ al Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod
administrativ a intrat in vigoare la 1 aprilie 2019. Potrivit alin. (2), la data intrarii in
vigoare a prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XI1V din 10
februarie 2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina In continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusd judecatii in prezenta
speta in partea procedurald urmeaza a fi judecatd prin prisma dispozitiilor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiala
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul initierii procedurii
prealabile, a procedurii administrative, cat si a procedurii de contencios
administrativ, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, 1n spetd procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
au fost initiate in anul 2016 s1 se refera la o activitate administrativa initiata pana la
1 aprilie 2019, aspect care determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi,
care reglementau aceste institutii.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine cd pana a se expune referitor la legalitatea solutiilor adoptate de
catre instantele de judecatd, precum si a argumentelor invocate in acest sens in
recurs, urmeaza sa verifice daca la caz a fost sau nu respectat termenul de depunere
a recursului, daca actul judecatoresc contestat poate fi atacat in ordine de recurs si
dacd a fost depus de o persoana imputernicita.

Fiind suverana in privinta controlului pe care il efectueaza si avand in vedere
argumentele care i-au fost prezentate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ a analizat initial aceste aspecte prin prisma art.
20 din Constitutie care consacra principiul accesului liber la justitie, care reprezinta
facultatea oricdrei persoane de a introduce o actiune in justitie, implicand obligatia
corelativa a statului sa solutioneze aceasta actiune.

Prin generalitatea formuldrii sale, articolul 20 permite oricarei persoane
(fizice/juridice), cetatean al Republicii Moldova, cetdtean strain sau apatrid, accesul
la justitie. Totodata, el permite accesul la justifie pentru apararea oricarui drept sau
libertati si a oricarui interes legitim, indiferent daca aceasta rezulta din Constitutie
sau din alte legi.

De asemenea, conform art. 119 din Constitutie in coroborare cu 244 alin. (1)
Cod administrativ, impotriva hotaririlor judecatoresti, partile interesate si organele
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de stat competente pot exercita cdile de atac, in conditiile legii. Hotaririle curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Prin urmare, decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau formeaza
obiectul recursului prevazut la capitolul V, cartea a treia din Codul administrativ.

Cu referire la depunerea cererii de recurs, Colegiul retine prevederile art. 245
din Codul administrativ, potrivit carora recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata in data de 11 decembrie
2019 (vol.Il,f.d.148), fiind notificatd recurentului Directia generald administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat Tn data de 10 ianuarie 2020 (vol.lI1,f.d.171).

Astfel, depunerea recursului nemotivat la data de 16 decembrie 2019
(vol.11,£.d.164), cat si motivarea acestuia prezentatd la data 20 ianuarie 2020
(vol.11,£.d.175) sunt in termen.

Cu referire la reprezentarea in instanta judecatoreasca, Colegiul retine ca in
speta, cererea de recurs a fost semnata de seful Directiei generala administrare
fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat, Nicolae Damian, in temeiul Extrasului
din ordinul nr. 703 din 28 decembrie 2018 a directorului Serviciului Fiscal de Stat
,,Cu privire la delegarea atributiilor” si a procurii nr. 282 din 3 decembrie 2019 a
directorului Serviciului Fiscal de Stat, potrivit carora ultimul a fost delegat si
Tmputernicit cu dreptul de a semna atat cererea de recurs preliminara cat si motivarea
acestuia (vol.ll, f.d.167-169,180-182).

Din aceste considerente, argumentele intimatei SA ,,Avicola-Bucovat” in
proces de lichidare invocate in cererea de restituire din 21 octombrie 2020 a
recursului nu pot fi retinute (vol.ll1,f.d.10).

Or, conform art. 1323 alin. (12) si (14) din Codul fiscal, directorul reprezint
Serviciul Fiscal de Stat 1n relatia cu terfii sau acorda imputerniciri altor angajati ai
Serviciului de a reprezenta Serviciul Fiscal de Stat.

Prin ordin al directorului Serviciului Fiscal de Stat, unele atributii pot fi
delegate conducerii subdiviziunilor Serviciului Fiscal de Stat. Limitele si conditiile
delegarii se precizeaza prin actul de delegare.

In acest context, se va retine ci, delegarea este actul prin care se transfera de la
o persoana la alta noi sarcini sau roluri si autoritate asupra acestora. Delegarea de
atributii reprezintd o deplasare de sarcini, insotite de autoritatea si responsabilitatea
necesare, de la niveluri ierarhice superioare spre cele inferioare. Se subliniaza ca
institutia delegarii atributiilor este perfect legala.

In situatia in care functia publicd ale cirei atributii sunt delegate si functia
publica al carei titular preia partial atributiile delegate se afla intr-un raport ierarhic
de subordonare, functionarul public care preia atributiile delegate semneaza pentru
functia publica ierarhic superioara.



Avand in vedere ca art. 1322 alin. (12) din Codul fiscal face parte dintr-un act
normativ cu caracter special, care reglementeaza delegarea de atributii, desi nu
prevede in mod expres, urmeaza de interpretat ca aceste dispozitii vizeaza si
reprezentarea in instanta de judecata de catre titularul actului de delegare.

Or, norma de drept comun prevazuta la art. 75 alin. (2) si art. (80) alin. (1) din
Codul de procedura civila, la care face referire intimata Tn cererea de restituire a
recursului din 21 octombrie 2020 (vol.ll1,f.d.10) nu este relevanta acestei situatii, in
acest caz nefiind vorba despre reprezentareca Serviciului Fiscal de Stat de catre
angajatul imputernicit, ci despre reprezentarea de catre directorul Serviciului Fiscal
de Stat, care a transmis prin ordin (in temei legal, de altfel) unele atributii ale sale
sefilor Directiilor generale administrare fiscala.

Cu atat mai mult ca la dosar este anexat atat ordinul nr. 703 din 28 decembrie
2018 a directorului Serviciului Fiscal de Stat ,,Cu privire la delegarea atributiilor”,
cat si procura nr. 282 din 3 decembrie 2019 a directorului Serviciului Fiscal de Stat,
ceea ce denotd ca recursul a fost depus de catre o persoand imputernicita, or,
neacceptarea acestei solutii ar insemna incalcarea dreptului recurentului de acces la
justitie.

Prin incheierea din 3 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Directia generala administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat impotriva
deciziei din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisindu a fost numit pentru
examinare in complet de 5 judecatori.

Tindnd cont de complexitatea cauzei si de problemele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a considerat prin prisma art. 247 Cod administrativ ¢d in speta
existd circumstante ce ar dicta necesitatea audierii participantilor la proces, motiv
pentru care dupa mai multe amanari din motive ce nu depind de vointa instantei de
judecata si a participantilor la proces, examinarea recursului a fost fixatd in sedinta
publica pentru data de 15 aprilie 2021, ora. 09.00.

Astfel, in cadrul sedintei instantei de recurs cu participarea partilor din 15
aprilie 2021, reprezentantul recurentului Directia generald administrare fiscala
Centru a Serviciului Fiscal de Stat — Radu David a sustinut recursul inaintat si a
solicitat admiterea acestuia in sensul declarat, reiterand motivele de drept si de fapt
indicate Tn motivarea recursului anexat la dosar.

Reprezentantul intimatei SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de lichidare —
avocatul Vitalie Ciofu, in cadrul sedintei instantei de recurs a solicitat respingerea
recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o considera legald si
intemeiata, indicand cd motivele expuse in recurs sunt declarative si fara suport
probator.

Lichidatorul SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de lichidare — Tair Manalati in
sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat, desi a fost legal citat despre data, ora si
locul examindrii sedintelor de judecata anterioare din 17 decembrie 2020, 21
ianuarie 2021, 18 februarie 2021, 11 martie 2021 si 1 aprilie 2021, ceea ce se
confirma prin avizele de receptie anexate la dosar (vol.Il1,f.d.30,41,48,59,69).



Dupa ce partile s-au expus in sedinta de judecata asupra problemelor invocate
n cererea de recurs, examinarea cauzei dupa mai multe amanari a fost fixata pentru
data de 7 iulie 2021.

La data de 6 iulie 2021, ora 22.14, reprezentantul intimatei SA ,,Avicola-
Bucovat” in procedura de faliment — avocatul Vitalie Ciofu a depus prin intermediul
postei electronice si la 7 iulie 2021, ora 8.30 in original, cerere cu privire la sesizarea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul fiscal dupa cum urmeaza:

- sintagma ,,ca despagubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat ca urmare a
unei actiuni ilegale (inactiuni)” din art. 20 lit. d*) din Codul fiscal, si

- sintagma ,,veniturile obtinute ca urmare a compensarii daunei materiale
cauzate” din art. 20 lit. z°) din Codul fiscal.

Iar prin incheierea din 7 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, cererea cu
privire la sesizarea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova privind ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate a unor sintagme din art. 20 lit. d®) si lit. z°) din
Codul fiscal, a fost admisa, fiind remisa Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
sesizarea enuntatd, iar examinarea cauzei in ordine de recurs a fost amanata pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

La data de 20 mai 2022, in Curtea Suprema de Justitie a parvenit decizia Curtii
Constitutionale nr. 67 din 17 mai 2022 de inadmisibilitate a sesizarii 1579/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 20 lit. d®) si lit. z°)
din Codul fiscal, motiv pentru care examinarea recursului a fost fixata pentru data
de 8 iunie 2022.

Avand 1n vedere ca la caz a fost respectat termenul de depunere a recursului si
actul judecdteresc poate fi contestat cu recurs, Colegiul judiciar urmeaza a se expune
referitor la legalitatea solutiilor adoptate de cétre instantele de judecata prin prisma
argumentelor invocate in recurs si in referinta formulata asupra cererii de recurs.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, studiind materialele
dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de
respingere a actiunii.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Tn interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, rezultd cd pentru procedura de recurs se aplicad corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. 11
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu



in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

lar potrivit art. 194 alin. (1) si(2) din acelasi cod, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept. In
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instantele
de judecata ierarhic inferioare si confirmata de parti, precum ca intr-un alt litigiu,
prin incheierea din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni, s-a dispus transmiterea in
natura a averii ce-I apartinea cu drept de proprietate SA ,,Avicola-Bucovat” in suma
totala de 6 050 000 lei in proprietatea SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau”.

La fel, s-a constatat ca ulterior prin decizia din 20 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata incheierea din 22 iunie 1998 a Judecitoriei Straseni, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Tot actele cauzei atestad ca, prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei
Straseni, mentinuta prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisinau din 2 iulie
2013, s-a dispus intoarcerea executdrii incheierii din 22 iunie 1998 a Judecatoriei
Straseni, cu incasarea din contul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chiginau” in beneficiul SA ,,Avicola-Bucovat” a sumei de 25 061 854 de lei, ce
constituie contravaloarea stabilita la data intoarcerii executarii a bunurilor imobile
si mobile transmise in proprietate SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisindu” in baza incheierii din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni (f.d.31-39,
vol.1).

lar prin incheierea din 29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a
fost admisa cererea Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si
anulata incheierea executorului judecatoresc Banarescu Anatolie nr. 056-368/2014
din 22 aprilie 2014 privind calcularea dobanzilor, penalitatilor si altor sume rezultate
din Tntarzierea executdrii, prin care a fost dispusa spre incasare de la SA ,,Combinatul
de Produse Cerealiere din Chisinau” in beneficiul SA ,,Avicola-Bucovat” a sumei
de 2 516 116,13 lei, care se pretinde a fi impozitata (f.d.201-207, vol.l), insa prin
decizia din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis recursul depus
de SA ,,Avicola-Bucovat”, in proces de insolvabilitate, a fost casatd incheierea din
29 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi decizii,
de respingere a cererii privind contestarea actului executorului judecatoresc.

Din actele cauzei mai rezulta ca in baza deciziei privind initierea controlului
fiscal nr. 2647 din 15 iulie 2016 si in baza notificarii administratorului
insolvabilitatii Elvira Coltun, in legaturd cu intentarea procedurii de insolvabilitate
in privinta SA ,,Avicola-Bucovat”, Directia generald administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat a efectuat un control fiscal la SA ,,Avicola-Bucovat” prin
metoda de verificare documentard a corectitudinii calculdrii si plenitudinii achitarii
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impozitelor, taxelor si platilor la buget, pentru perioada 01 ianuarie 2012 — 15 iulie
2016.

Prin actul de control nr. 3-549971 din 10 august 2016 a Directiei generale
administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 3-8, vol.l), a fost
constatat: 1. Incalcarea prevederilor art. 54! din Codul fiscal, prin faptul ci SA
,LAvicola Bucovat” a utilizat regimul de impozitare a venitului obtinut din activitati
operationale, prezentand darile de seama privind impozitul pe venit din activitatea
operationala Forma IVAO, ca rezultat a obtinut venit in suma de ,,0” lei. Efectuand
controlul corectitudinii includerii veniturilor din activitati operationale s-a stabilit,
ca SA ,,Avicola-Bucovat” nu a reflectat corect veniturile obtinute din activitatea
desfasuratd in conformitate cu prevederile art. 54* din Codul fiscal. Efectuand
controlul  corectitudinii includerii  veniturilor pentru impozitare conform
informatiilor disponibile la momentul efectuarii controlului (incheierea Judecatoriei
Straseni din 22 aprilie 2013) s-a stabilit ca SA ,,Avicola-Bucovat” nu a reflectat
corect veniturile in suma de 25 061 854 de lei conform prevederilor art. 18 Cod
fiscal, obtinute prin incheierea Judecatoriei Strageni din 22 aprilie 2013, irevocabila
la data de 2 iulie 2013. Astfel, de catre SA ,,Avicola-Bucovit” a fost diminuat venitul
impozabil pentru anul 2013 cu 25 061 854 de lei, respectiv nu s-a calculat la buget
impozitul pe venit din activitatea operationald pentru anul 2013 in suma de 751
855,62 de lei (25 061.854 de lei x 3%). 2. Incilcarea prevederilor art. 54* din Codul
fiscal, prin faptul cd SA ,,Avicola-Bucovat” nu a reflectat corect veniturile obtinute
din activitatea desfasuratd, si anume, efectuand controlul corectitudinii includerii
veniturilor pentru impozitare conform informatiilor disponibile la momentul
efectuarii controlului (incheierea nr. 056-368/2014 din 22 aprilie 2014 a
executorului judecdtoresc Bandrescu Anatolie privind calcularea dobanzilor,
penalitdtilor si altor sume rezultate din intarzierea executdrii, prin care a fost dispus
spre incasare de la SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” in beneficiul
SA ,,Avicola-Bucovat” a sumei de 2 516 116,13 lei), s-a stabilit cd SA ,,Avicola-
Bucovat” n-a reflectat corect veniturile in suma de 2 516 116,13 lei conform
prevederilor art. 18 Cod fiscal, obtinute in baza incheierii executorului judecdtoresc
Béanarescu Anatolie nr. 056-368/2014 din 22 aprilie 2014, prin care s-a dispus spre
incasare din contul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” in
beneficiul SA ,,Avicola-Bucovat” a sumei de 2 516 116,13 lei. Astfel, de catre SA
,»Avicola-Bucovat” a fost diminuat venitul impozabil pentru anul 2014 cu 2 516
116,13 lei si respectiv nu s-a calculat la buget impozitul pe venit din activitatea
operationald pentru anul 2014 in suma de 75 483,48 de lei (2 516 116,13 lei x 3%).
3. Incalcarea prevederilor art. 18, art. 8 alin. (2) lit. ¢), art. 187 alin. (4) Cod fiscal,
care prevede cd contribuabilul (reprezentantul acestuia), persoana lui cu functii de
raspundere semneaza darea de seama, asumandu-si raspunderea prevazuta de lege
pentru prezentarea de date si informatii false sau eronate, si prevederile art. 83 alin.
(4) (redactia articolului ,,declaratia cu privire la impozitul pe venit sau documentul
cu privire la venitul societatii se completeaza in conformitate cu procedura stabilita
de Guvern”, potrivit formei aprobate de acesta”) contribuabilul a completat
neadecvat Forma IVAO pentru anul 2013 si Forma IVAO pentru anul 2014. 4.
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Incilcarea prevederilor art. 292 alin. (1) si lit. a) , Taxa pentru amenajarea
teritoriului” din Anexa la Titlul VII al Codului fiscal, prin prezentarea cu intarziere
a Darilor de seama pe taxele locale (Forma TL13) pentru trimestrul IV a anului 2013;
trimestrul I a anului 2014 si trimestrul 11- 1V a anului 2015,
Ca urmare, in baza actului de control nr. 3-549971 din 10 august 2016, Directia
generald administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat 1a 8 septembrie 2016
a emis decizia asupra cazului de incalcare fiscala nr. 82/86-3-135, prin care a decis:
l. Calcularea si Incasarea la buget din contul SA ,,Avicola-Bucovat” sumei
impozitelor, taxelor si a platilor calculate in rezultatul controlului: 1.1.
751.855,62 de lei — impozitul pe venit din activitatea operationald pentru
anul 2013; 1.2. 75.483,48 de lei — impozitul pe venit din activitatea
operationala pentru anul 2014;

II.  Incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovit” la buget majoririi de
intarziere: 2.1 in suma de 282.183,66 de lei, conform art. 228 alin. (2) si
(3) Cod fiscal — pentru neachitarea in termenii stabiliti de legislatic a
taxel pe valoare addugata diminuatd aferenta bugetului;

I11.  Aplicarea fatda de SA ,,Avicola-Bucovat” pentru incalcarile legislatiei:

3.1 conform prevederilor art. 261 alin. (4) Cod fiscal, amenzii in marime
de 30% pentru diminuarea impozitului pe venit din activitatea
operationala pentru perioada fiscala 2013-2014 ce constituie suma de
248.201,73 de lei (827.339,10 lei x 30%); 3.2 conform art. 235 alin. (11
) Cod fiscal si art. 238 alin. (11 ) Cod fiscal, art. 231 alin. (4) incélcarea
datd a fost consideratd nesemnificativa, fiind aplicat avertisment pentru
nerespectarea legislatiei fiscale, in special a art. 260 alin. (2) Cod fiscal
prin prezentarea tardivd a darilor de seama pe taxele locale (Forma
TL13) pentru trim. IV a. 2013; trim. I a. 2014 si trim. II-1V a. 2015; 3.3
conform art. 260 alin. (3) Cod fiscal, a fost sanctionatd cu amenda in
marime de 1.000 de lei, la caz cu 2.000 de lei pentru fiecare dare de
seama fiscala (1.000 de lei % 2 cazuri) pentru intocmirea neconforma a
darilor de seama privind impozitul pe venit din activitatea operationala
pentru perioadele anilor fiscali 2013 — 2014. Suma totala a sanctiunilor
fiscale constituind 250.201,73 de lei (248.201,73 de lei amenzii aplicate
conform art. 261 alin. (4) Cod fiscal + 2.000 de lei amenzii aplicate
conform art. 260 alin. (3) Cod fiscal).

Intre timp, prin hotirarea din 30 septembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa cererea introductiva depusd de catre administratorul SA ,,Avicola-
Bucovat” — Vitalie Malai, constatata insolvabilitatea debitorului SA ,,Avicola-
Bucovit” si intentat procesul de insolvabilitate fata de SA ,,Avicola-Bucovat”, iar in
calitate de administrator al insolvabilitatii a fost desemnat Coltun Elvira (f.d. 18, 46,
vol.1).

Din aceste considerente, la data de 11 octombrie 2016 reclamanta s-a adresat
Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu cerere
prealabila, solicitdnd anularea deciziei nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016, insa
prin decizia nr. 96-186-3-135 din 10 noiembrie 2016 a Directiei generale
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administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat, cererea prealabila a fost
respinsd ca neintemeiatd, motiv pentru care a fost depusd prezenta actiune in
contestare, SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate (actualmente SA
,,Avicola-Bucovat” in proces de lichidare) solicitind anularea deciziei nr. 82/86-3-
135 din 8 septembrie 2016 a Directiei generale administrare fiscald Centru a
Serviciului Fiscal de Stat, in partea:

- pct. 1.1, prin care s-a dispus incasarea din contul sau in buget sumei in marime
de 751 855,62 de lei impozit pe venit din activitatea operationala in anul 2013;

- pct. 1.2, prin care s-a dispus incasarea din contul sau in buget a sumei in
marime de 75 483,48 de lei impozit pe venit din activitatea operationald in
anul 2014;

- pct. 2.1, prin care s-a dispus calcularea si incasarea la buget a majorarii de
intarziere (penalitate) in marime de 282 183,66 de lei pentru neachitarea in
termen a taxei pe valoare adaugata diminuata, precum si in partea

- pct. 3.1, prin care au fost aplicate amenzi pentru incalcarea legislatiei fiscale
in marime de 248 201,73 de lei — 30% pentru diminuarea impozitului pe venit
din activitatea operationald in anul 2013 — 2014,

Fiind investita cu examinarea cauzei in fond, prima instanta avand ca obiect
anularea n parte a actului administrativ individual defavorabil, s-a pronuntat in
favoarea temeiniciei actiunii, pe care a admis-o, solutie care prin decizia din 11
decembrie 2019 a fost mentinuta de catre Curtea de Apel Chisinau.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca suma de 25 061 854 de lei,
incasatd din contul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisindu” prin
incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni, mentinuta prin decizia din 2
tulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, nu constituie venit din activitatea operationala
obtinuta de agentul economic SA ,,Avicola-Bucovit” in anii 2013 - 2014, ci
contravaloarea bunurilor imobile si mobile de care a fost deposedata SA ,,Avicola-
Bucovat” in proces de insolvabilitate in perioada anilor 1998 — 2001 in baza
incheierii din 22 1unie 1998 a Judecatoriei Straseni, casata prin decizia din 20 aprilie
2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, prin ncheierea din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni, s-a dispus
transmiterea in natura a averii ce apartinea cu drept de proprietate SA ,,Avicola-
Bucovat” in suma totalda de 6 050 000 lei in proprietatea SA ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisinau”, iar prin decizia din 20 aprilie 2009 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost casata incheierea din 22 iunie 1998 a Judecitoriei Straseni, cu
remiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Iar, prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatorier Straseni, mentinutd prin
decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 2 iulie 2013, s-a dispus intoarcerea
executarii incheierii din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni, cu incasarea din
contul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” 1n beneficiul SA
,,Avicola-Bucovat” a sumei de 25 061 854 de lei, ce constituie contravaloarea
stabilita la data intoarcerii executdrii a bunurilor imobile si mobile transmise in
proprietate SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” in baza incheierii
din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni.
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Respectiv, hotararea primei instante, de admitere a actiunii in sensul declarat
este intemeiata si legala, iar temei de a fi casata nu exista.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul juridic litigios, considera ca solutia datd de catre instantele
judecatoresti este gresita.

In acest context, instanta de judecati reitereazi ci intru solutionarea corecti a
litigiului dedus judecatii nu poate fi constransa, la examinarea acestuia doar prin
prisma normelor invocate de catre reclamantd, ci este libera sa le analizeze si in
raport cu prevederile relevante pentru solutionarea justa a litigiului, importante fiind
argumentele aduse in acest sens.

In corespundere cu art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinand
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare
prin care respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile
de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Cu referire la pretentiile invocate de SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de
lichidare Tn actiunea in contestare cu privire la anularea pct. 1.1 si 1.2 din decizia
asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016 a
Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat, prin care
s-a dispus Tncasarea din contul agentului economic in buget a sumei in marime de
751 855,62 de lei cu titlu de impozit pe venit din activitatea operationald in anul
2013 si a sumei in marime de 75 483,48 de lei cu titlu de impozit pe venit din
activitatea operationala in anul 2014, instanta de recurs retine art. 3 alin. (4) din
Codul fiscal, potrivit caruia impozitarea se efectueaza in baza prezentului cod si a
altor acte normative adoptate in conformitate cu acesta, publicate in mod oficial, si
care sint n vigoare pe perioada stabilitd pentru achitarea impozitelor si taxelor.

Totodata, conform art. 18 lit. a) din Codul fiscal, in venitul brut se includ:
venitul provenit din activitatea de Intreprinzator, din activitatea profesionala sau din
alte activitati similare.

Tn corespundere cu art. 12 alin. (4) din Codul fiscal, venit impozabil constituie
venitul brut, inclusiv facilitatile acordate de angajator, obtinut de contribuabil din
toate sursele ntr-o anumita perioada fiscald, cu exceptia deducerilor si scutirilor,
aferente acestui venit, la care are dreptul contribuabilul conform legislatiei fiscale.

La randul sdu, obiect al impunerii ca impozit pe venit, conform art. 14 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal 1l constituie venitul din orice surse aflate in Republica
Moldova, precum si din orice surse aflate in afara Republicii Moldova, cu exceptia
deducerilor si scutirilor la care au dreptul, obtinut de persoanele juridice si fizice
rezidente ale Republicii Moldova care desfasoard activitate de intreprinzator si de
persoanele care practica activitate profesionala.

lar conform art. 5 pct. 16) din acelasi cod, activitate de intreprinzator, afacere
(business) este orice activitate conform legislatiei, cu exceptia muncii efectuate in
baza contractului (acordului) de munca, desfasurata de catre o persoana, avind drept
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scop obtinerea venitului, sau, in urma desfasurdrii céreia, indiferent de scopul
activitatii, se obtine venit.

La caz, recurenta Directia generala administrare fiscala Centru a Serviciului
Fiscal de Stat pretinde ca, la adoptarea actelor judecatoresti contestate, instantele de
judecata au examinat superficial prezenta speta, apreciind arbitrar probele din dosar,
precum si cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, in
special a art. 20 lit. d®) din Codul fiscal.

Tn acest context, Colegiul retine ci pentru justa solutionare a spetei, urmeaza
sa stabileasca dacd contravaloarea bunurilor imobile si mobile de care a fost
deposedata SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate in perioada anilor
1998 — 2001 1n baza incheierii din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni, casata prin
decizia din 20 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau si dispusa spre incasare prin
incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni, mentinuta prin decizia din 2
tulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu, din contul SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisindu” reprezinta venituri Tn sensul art. 542 alin. (1) din Codul
fiscal sau despagubiri in sensul art. 20 lit. d®) si z°) din Codul fiscal.

Respectiv, pentru a determina daca sumele restituite constituie venituri sau
despagubiri, instanta de recurs urmeazi si interpreteze prevederile art. 542 alin. (1)
si art. 20 lit. d®) si z%) din Codul fiscal.

Astfel, conform art. 542 alin. (1) in coroborare cu art. 18 alin. (1) lit. a) din
Codul fiscal, obiect al impunerii este venitul determinat conform contabilitatii
financiare, obtinut in perioada fiscala de declarare, iar drept sursa de venit
impozabila este venitul provenit din activitatea de intreprinzator, din activitatea
profesionala sau din alte activitati similare.

Concomitent, Colegiul precizeaza ca potrivit art. 20 lit. d®) si z°) din Codul
fiscal, in venitul brut nu se includ urmatoarele tipuri de venit: sumele primite de
catre persoane fizice si juridice ca despagubire pentru prejudiciul ce le-a fost cauzat
ca urmare a unei actiuni ilegale (inactiuni) si veniturile obtinute ca urmare a
compensarii daunei materiale cauzate, in partea in care compensatia acordatd nu
depaseste dauna materiald cauzata.

Aici, Colegiul retine ca venitul reprezinta afluxul global de avantaje economice
in cursul perioadei de gestiune, rezultat din procesul activitatii ordinare a
intreprinderii, sub forma de majorare a activelor sau de micsorare a datoriilor care
conduc la cresterea capitalului propriu, cu exceptia sporurilor pe seama aporturilor
proprietarilor intreprinderii. in componenta venitului nu se includ sumele incasate in
numele tertelor persoane, cum ar fi taxa pe valoarea adaugata, accizele, incasarile
globale obtinute de intreprindere din insdrcinarea organizatiilor - terte, din
comercializarea produselor sau marfurilor acestora, de oarece aceste sume nu
reprezintd un avantaj economic al intreprinderii si nu influenteaza capitalul propriu
al acesteia.

In functie de sursele de intrare veniturile se subdivizeazi in doud grupe: venituri
din activitatea operationala si venituri din activitatea neoperationala.
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La randul sau, veniturile din activitatea operationala reprezinta sumele rezultate
din activitatea de baza a intreprinderii. Acestea includ: veniturile din vanzari si alte
venituri operationale.

Veniturile din vanzari reprezintd incasarile din vanzarea produselor finite,
marfurilor si din prestarea serviciilor.

lar alte venituri operationale includ sumele primite sau de primit din iesirea,
vanzarea, schimbul activelor curente (cu exceptia produselor finite si marfurilor),
din arenda curentd, precum si sub formd de amenzi, penalitati, despagubiri
recuperdri de daune materiale, venituri rezultate din modificarea metodelor de
evaluare a activelor curente.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enungate,
este evident ca instantele de judecata, examinand cauza, gresit au concluzionat
despre necesitatea admiterii acestor pretentii, pe cand recurentul Serviciul Fiscal de
Stat corect a dispus incasarea din contul SA ,,Avicola-Bucovat” in beneficiul statului
a sumei de 751 855,62 de lei cu titlu de impozit pe venit din activitatea operationala
in anul 2013 si a sumei In marime de 75 483,48 de lei, cu titlu de impozit pe venit
din activitatea operationala in anul 2014.

Aceasta deoarece contribuabilul SA ,,Avicola-Bucovat” (in prezent SA
,,Avicola-Bucovat” in proces de lichidare) contrar prevederilor:

- art. 18 si art. 542 din Codul fiscal nu a reflectat corect veniturile in suma de
25061 854 lei din activitatea operationala desfasurata pentru anul 2013,
obtinute prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei Straseni,
irevocabila la data de 2 iulie 2013;

- art. 18 si art. 542 din Codul fiscal nu a reflectat corect veniturile in suma de
2 516 116,13 lei din activitatea desfasurata pentru anul 2014, obtinute prin
incheierea executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-368/2014
din 22 aprilie 2014, legalitatea careia a fost verificatd prin decizia
irevocabila din 24 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau (vol.ll,f.d.64).

Totodata, Colegiul considerd gresita aprecierea instantelor ierarhic inferioare
prin prisma art. 20 lit. d®) si z° din Codul fiscal, ca: suma de 25 061 854 de lei
incasatd din contul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din Chisinau” in
beneficiul SA ,,Avicola-Bucovat” prin incheierea din 22 aprilie 2013 a Judecatoriei
Straseni, mentinuta prin decizia din 2 iulie 2013 a Curtii de Apel Chisindu si suma
de 2 516 116,13 lei, incasata din contul SA ,,Combinatul de Produse Cerealiere din
Chisinau” in beneficiul SA ,,Avicola-Bucovat” prin incheierea executorului
judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-368/2014 din 22 aprilie 2014 cu titlu de
dobanzi, penalitati si altor sume rezultate din intarzierea executarii (f.d.201-207,
vol.l), nu constituie venit din activitatea operationala obtinuta de agentul economic
SA ,,Avicola-Bucovat” in anii 2013 — 2014, ci reprezintd contravaloarea bunurilor
imobile si mobile de care a fost deposedat agentul economic n perioada anilor 1998
— 2001 in baza incheierii din 22 iunie 1998 a Judecdtoriei Straseni, casatd prin
decizia din 20 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, sursele de venit neimpozabile sunt prevazute exhaustiv la art. 20 din Codul
fiscal, pe cand venitul obtinut de SA ,,Avicola-Bucovat” din contravaloarea
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bunurilor imobile si mobile de care a fost deposedat agentul economic in perioada
anilor 1998 — 2001 in baza incheierii din 22 iunie 1998 a Judecatoriei Straseni, casata
prin decizia din 20 aprilie 2009 a Curtii de Apel Chisinau, precum si venitul rezultat
din calculul dobanzilor, penalititilor si altor sume rezultate din intarzierea
executdrii, nu se regaseste in art. 20 lit. d®) si z°) din Codul fiscal, dat fiind faptul ca
Tncasarea contravalorii unor bunuri nu constituie Tn sine un prejudiciu, ci un venit
din activitatea operationala a agentului economic, adica SA ,,Avicola-Bucovat” in
proces de insolvabilitate prin intoarcerea prejudiciului cauzat prin deposidarea de
bunurile sale si Tncasarea contravalorii unor bunuri a obtinut un venit ca element al
unei tranzactii de vanzare-cumparare.

Colegiul retine ca pentru elucidarea situatiei de fapt enuntate a considerat
necesar prin prisma art. 247 din Codul administrativ de a cita participantii la proces,
insa in cadrul sedintei instantei de recurs, reprezentantul intimatei SA ,,Avicola-
Bucovat” in proces de lichidare — avocatul Vitalie Ciofu, nu a putut explica la ce
pret se aflau bunurile imobile si mobile la balanta intreprinderii In momentul cand a
fost deposedat agentul economic si la ce pret s-au intors bunurile, ceea ce denota |n
plus ca sumele primite de agentul economic din incasarea contravalorii bunurilor
reprezinta un venit pertinent al unei tranzactii de vanzare-cumparare.

Respectiv, instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au aplicat la cazul
spetei prevederile art. 20 lit. d®) din Codul fiscal, dat fiind faptul ca incasarea
contravalorii unor bunuri nu constituie in sine un prejudiciu, or, dupa cum s-a
mentionat supra, elementul incasarii unei contravalori a unor bunuri este pertinent
unei tranzactit de véanzare-cumparare, prin care SA ,,Combinatul de Produse
Cerealiere din Chisinau” in anul 2013 a fost impusa sd-i achite SA ,,Avicola
Bucovat” contravaloarea bunurilor preluate in proprietate in anul 1998 in temeiul
acelui act judecatoresc.

Astfel, reclamanta SA ,,Avicola Bucovat” prin incasarea contravalorii
bunurilor in suma de 25 061 854 de lei din activitatea operationala desfasurata pentru
anul 2013 si in suma de 2516 116,13 lei din activitatea operationald desfasurata
pentru anul 2014, a obtinut un venit impozabil rezultat din instrainarea bunurilor.

Tn continuare, Colegiul observa ca reprezentantul intimatei a invocat ci
achitarea impozitului pentru contravaloarea bunurilor imobile si mobile de care a
fost deposedat agentul economic, din motive ce nu depind de vointa ei, ar afecta
dreptul de proprietate al debitorului protejat de articolul 46 din Constitutie.

Colegiul noteaza ca obligatia de a plati impozit dintr-un venit, care reprezintad
un impozit de stat prevazut de normele Codului fiscal, constituie, in principiu, o
ingerinta in dreptul constitutional de proprietate, pentru ca priveaza persoana in
cauzd de un bun — de suma baneasca care trebuie platitd. Totusi, aceastd ingerintad in
dreptul de proprietate este, in general, justificata, deoarece statului i se recunoaste
prerogativa de a institui si de a percepe impozite si contributii obligatorii.

Respectiv in situatia in care in actiunile contribuabilului sunt intrunite
elementele unei incalcari fiscale, fiind constatata legalitatea pct. 1.1 si 1.2 din decizia
asupra cazului de incélcare a legislatiei comisa nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie
2016 a Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat,
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subsecvent, instanta de recurs va respinge si pretentia invocatd de SA ,,Avicola-
Bucovat” in proces de lichidare in actiunea in contestare cu privire la anularea pct.
3.1 din decizia asupra cazului de incélcare a legislatiei nr. 82/86-3-135 din 8
septembrie 2016 a Directiei generale administrare fiscala Centru a Serviciului Fiscal
de Stat, prin care au fost aplicate amenzi pentru incalcarea legislatiei fiscale 1n
marime de 248 201,73 de lei — 30% pentru diminuarea impozitului pe venit din
activitatea operationala in anul 2013 — 2014.

Or, pct. 3.1 din actul administrativ contestat a fost aplicat prin prisma art. 261
alin. (4) din Codul fiscal ca urmare a diminuarii impozitelor si taxelor in marime de
30% pentru diminuare impozitului pe venit prevazute din pct. 1.1 si 1.2 din decizia
asupra cazului de incalcare a legislatiei nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie 2016,
acestea fiind indisolubil legate unul de altul.

La fel, urmeaza a fi respinsa si pretentia invocata de SA ,,Avicola-Bucovat”
in proces de lichidare in actiunea in contestare cu privire la anularea pct. 2.1 din
decizia asupra cazului de incélcare a legislatiei nr. 82/86-3-135 din 8 septembrie
2016 a Directiei generale administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat,
prin care s-a dispus calcularea si incasarea la buget a majordrii de intarziere
(penalitate) Tn marime de 282 183,66 de lei pentru neachitarea in termen a taxei pe
valoare adaugata diminuata, deoarece pretentia vizata fiind una subsecventa celei
principale urmeaza solutia pretentiei principale care a fost respinsa.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conducéndu-se de prevederile art.
224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, concluzioneaza ca actiunea in contencios
administrativ depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate (in
prezent SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de lichidare) este neintemeiata si pasibila
de respingere.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante si de a
emite o noud decizie cu privire la respingerea actiunii in contencios administrativ, la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de
insolvabilitate (in prezent SA ,,Avicola-Bucovat” in proces de lichidare).

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) in coroborare cu art. 224 alin. (1) lit.
f) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de Directia generala administrare fiscala Centru a
Serviciului Fiscal de Stat.
Se caseaza integral decizia din 11 decembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 iunie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central si se emite o noud
decizie, prin care:
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Se respinge ca fiind neintemeiatd actiunea in contestare depusa de Societatea
pe Actiuni ,,Avicola-Bucovat” in proces de insolvabilitate (in prezent Societatea pe
Actiuni ,,Avicola-Bucovadt” in proces de lichidare) impotriva Directiei generald
administrare fiscald Centru a Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea in parte
a actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nina Vascan

Svetlana Filincova

Maria Ghervas
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