Dosarul nr. 3ra-286/22
2-19152118-01-3ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud.: A. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenadie lurco, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Ghenadie lurco impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Cancelaria de
Stat a Republicii Moldova, Cristina Tiscul cu privire la anularea dispozitiei nr.150-d din
21 august 2019, anularea dispozitiei nr.103-d din 26 iulie 2019, in partea ce tine de
preavizarea lui Ghenadie Iurco, incasarea compensatiei in locul restabilirii la locul de
muncad, incasarea despagubirii pentru intreaga perioada de absentd fortata de la munca,
incasarea prejudiciului moral in suma de 25 000 lei, incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui Ghenadie Iurco,
s1 s-a mentinut hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscant,

constata;:

La 19 septembrie 2019, lurco Ghenadie, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu,
a depus actiune in contencios administrativ impotriva Guvernului Republicii Moldova,
persoane terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova si Cristina Tiscul cu privire la
anularea dispozitiei nr.150-d din 21 august 2019, anularea dispozitiei nr.103-d din 26
iulie 2019, 1n partea ce tine de preavizarea lui Turco Ghenadie, reincadrarea in munca, in
functia detinuta de sef al Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, Incasarea
salartului mediu lunar pentru toatd perioada absentei fortate de la lucru, incasarea
prejudiciului moral in suma de 25 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.4-13,
vol.l).

La 18 februarie 2020, lurco Ghenadie, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a
depus cerere de concretizare a actiunii prin care, a solicitat anularea integrala a
Dispozitiei Guvernului nr.150-d din 21 august 2019, anularea Dispozitiei Guvernului
nr.103-d din 26 iulie 2019, in partea ce tine de preavizarea lui Ghenadie Iurco, incasarea
de la parat in beneficiul reclamantului a unei compensatii in locul restabilirii la locul de
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muncd, in marime de 7 salarii medii lunare ale reclamantului, incasarea de la parat in
beneficiul reclamantului a despagubirii pentru intreaga perioada de absenta fortata de la
munca, intr-o marime egala cu salariul mediu al reclamantului pentru aceasta perioada,
incasarea de la parat in beneficiul reclamantului a prejudiciul moral in suma de 25 000
lei si recuperarea cheltuielilor de judecata (f.d.84-85, vol.l).

In motivarea actiunii a indicat ca, prin Hotirarea Guvernului nr.236 din 02 martie
2016 a fost angajat la Oficiul teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in calitate de sef
al Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat, in temeiul art.6 alin.(3) din Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si pct.5 din Hotararea
Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei
de Stat.

Mentioneaza cd, la momentul angajarii, a detinut o functie de demnitate publica.

Comunica ca, prin Hotararea Guvernului nr.667 din 23 august 2017, in vigoare la
25 august 2017, si Legea nr.153 din 14 iulie 2017, in vigoare la 18 decembrie 2017, au
fost operate mai multe modificari la Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.845 din 18
decembrie 2009 cu privire la Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, Anexa din
Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin
care a fost schimbat statutul functiei de sef si sef adjunct al Oficiului teritorial al
Cancelarier de Stat din functie de demnitate publica in functie publica, respectiv, din
data ultimei modificari intrate in vigoare (18 decembrie 2017), functia de sef al
Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a devenit o functie publica de conducere.

Explicd ca, drept consecintd a acestui fapt, a fost emisd Hotararea Guvernului
nr.1044 din 06 decembrie 2017, prin care s-a dispus eliberarea lui Ghenadie lurco din
functia de sef al Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat. Totodata, a fost
emisa si Hotararea Guvernului nr.1049 din 06 decembrie 2017, in temeiul art.28 alin.(1)
lit.a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, prin care s-
a dispus numirea lui Ghenadie Iurco in functia de sef al Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat.

Precizeaza ca, reclamantul a fost numit deja intr-o functie publica de conducere.

Noteaza reclamantul ca, ulterior, prin Legea nr.63 din 5 iulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative, in vigoare la 12 iulie 2019, au fost operate modificari
la anumite legi, care au avut ca finalitate, schimbarea statutului functiei de sef si sef
adjunct al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, din functie publica de conducere in
functie de demnitate publicd, dupd cum urmeazi: se abrogd art.9 alin.(1) lit.c?) din
Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public; se
completeaza Anexa la Legea nr.199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd, cu urmatorul text: ,Sef, sef adjunct al oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu”; se exclude textul ,,Sef/sef
adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat” de la pct.2 pozitia BO1 din Anexa la
Legea nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice.

Totodata, indica ca, prin Hotararea Guvernului nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire
la modificarea unor hotarari ale Guvernului, in vigoare la 19 iulie 2019, s-au operat
modificari la Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor teritoriale
ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845/2009, dupa cum
urmeaza: la punctul 5, primul alineat se completeaza cu cuvintele ,,si detine functie de
demnitate publicd”; punctul 18 se abroga.



Sustine reclamantul cd, de la data ultimelor modificari intrate in vigoare (19 iulie
2019), functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat a redevenit o functie de
demnitate publica.

Invoca ca, prin Dispozitia Guvernului nr.103-d din 26 iulie 2019, publicata in
Monitorul Oficial la 27 iulie 2019, s-a dispus: in conformitate cu art.63 alin.(1) lit.Cc) si
alin.(2) din Legea nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, se preavizeaza persoanele care detin functiile publice de conducere de sef si de
sef adjunct in cadrul Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, conform anexei nr.2;
preavizul se acorda cu o durata de 30 de zile calendaristice, termen care curge de la data
aducerii la cunostinta functionarului public a prezentei dispozitii contra semnatura.

Precizeaza ca, printre persoanele mentionate in Anexa nr.2 la Dispozitia nr.103-d
din 26 iulie 2019, se regaseste si Ghenadie lurco.

Mentioneaza cd, la 23 august 2019, a fost publicata in Monitorul Oficial Dispozitia
Guvernului nr.150-d din 21 august 2019 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
ale lui Ghenadie Iurco, prin care, in temeiul art.7 lit.i) din Legea cu privire la Guvern si
art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, s-a dispus: se inceteaza raporturile de serviciu ale domnului Ghenadie Iurco in
functia de sef al Oficiului teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat din data de 28 august
2019; in cazul in care pana la 28 august 2019 intervine suspendarea raporturilor de
serviciu ale titularului functiei in legatura cu boala sau trauma, raporturile de serviciu
vor inceta la data expirarii termenului de preaviz, fara emiterea in acest sens a altei
dispozitii de Guvern.

Reclamantul nu este de acord cu Dispozitia Guvernului nr.150-d din 21 august
2019, o considera ilegala si neintemeiata din urmatoarele motive.

Considera ca, in speta sunt inaplicabile prevederile Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public.

Reitereaza ca, functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, functie pe
care reclamantul a detinut-0 si din care a fost eliberat in temeiul actului administrativ
contestat, a devenit functie de demnitate publica (ultima modificare intrata in vigoare la
19 iulie 2019). Prin urmare, accederea, exercitarea, precum si Incetarea functiei
respective sunt reglementate de Legea nr.199 din 16/07.2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica.

In acest sens, reclamantul face referire la urmatoarele prevederi legale, in vigoare
la momentul emiterii Dispozitiei Guvernului nr.150-d din 21 august 2019: - ultimul rand
din Anexa la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica
,Functiile de demnitate publica - Sef, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, reprezentant al Guvernului in teritoriu.”; pct.5 din Anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei
de Stat ,,Conducerea generala a Oficiului este asiguratd de seful Oficiului, care este
reprezentantul Guvernului in teritoriu si detine functie de demnitate publica.”; tabelul 1,
Anexa nr.3 din Legea privind sistemul unitar de salarizare in sectorul public ,,Functiile
de demnitate publicd din oficiile teritoriale: Sef oficiu teritorial; Sef adjunct oficiu
teritorial.”.

Retine ca, contrar normelor legale, drept temei legal al eliberarii din functia de sef
al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, a fost invocat art.63 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.158-XVI din 4 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, lege care nu reglementeazd functia detinutd de reclamant. Prin urmare,
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Dispozitia Guvernului nr.150-d din 21 august 2019 este ilegala in fond, fiind adoptata in
temeiul unei legi inaplicabile raporturilor de serviciu ale reclamantului.

in opinia reclamantului, legea care urma a fi aplicabila la eliberarea sa din functie
este Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, legea care
din 19 iulie 2019 a devenit aplicabild raporturilor de serviciu exercitate in cadrul
functiei de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

Subliniaza faptul ca, o abordare contrara ar conduce la ultraactivitatea prevederilor
legale abrogate/modificate prin actele normative care au condus la modificarea
statutului functiei de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat.

Cu referire la art.73 alin.(3) si (5) din Legea cu privire la actele normative,
precizeaza reclamantul ca, atat Legea nr.63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor
acte legislative, cat si Hotararea Guvernului nr.347 din 18 iulie 2019 cu privire la
modificarea unor hotarari ale Guvernului, acte normative prin care a fost modificat
statutul functiei reclamantului, nu prevad dispozitii derogatorii de la principiul aplicarii
imediate a legii noi, respectiv, aplicarea in speta datd a prevederilor legale ce
reglementeaza functia publica, din moment ce functia reclamantului din data de 19
august 2019 este una de demnitate publica, contravine flagrant legii.

Mentioneazd, de asemenea, ca chiar daca ar admite in mod ipotetic ca relatiilor de
serviciu ale reclamantului, la data emiterii actului contestat, urmeaza a fi aplicate
prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public, atunci si
in acest caz, Dispozitia Guvernului nr.150-d din 21 august 2019, este ilegala.

Indica cd, din continutul acesteia, se observa cd temeiul legal de eliberare a
reclamantului din functie este art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, care fiind interpretat, se intelege ca temeiul respectiv de
eliberare intervine in 2 situatii distincte: autoritatea publica reduce statul de personal;
autoritatea publica lichideaza functia publica.

Coroborand textul dispozitiei contestate cu prevederile Legii nr.63 din 5 iulie 2019
pentru modificarea unor acte legislative, in special art. XII din aceasta lege, conchide ca
eliberarea reclamantului din functie, intervine anume ca urmare a lichidarii functiei
publice.

Sustine reclamantul ca, pentru a putea fi aplicate prevederile art.63 alin.(1) lit.c)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, si anume
eliberarea ca urmare a lichidarii functiei publice, legiuitorul a prescris, In mod
imperativ, Intrunirea a 2 conditii cumulative: 1) lichidarea functiei publice; 2) intrarea in
vigoare a statului de personal in care nu se mai regaseste functia ocupata de functionarul
public. Cu alte cuvinte, pentru a putea elibera functionarul public din functie, In mod
legal, nu este suficient ca functia respectiva sa se lichideze, ci In mod obligatoriu, in
noul stat de personal, nu trebuie sd se mai regaseascad functia respectiva.

Reclamantul face trimitere la pct.17 din Hotararea Guvernului nr.845 din 18
decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat, si mentioneaza
ca, analizand Anexele din hotdrarea mentionatd, se observa cd in continutul acestora nu
au intervenit modificari, nici Tnainte de preavizarea si eliberarea reclamantului din
functie, nici dupa aceasta, astfel, functia de sef al Oficiului teritorial Chiginau, se
regaseste, pana la momentul de fatd, in statul de personal al oficiilor teritoriale ale
Cancelariei de Stat.

in viziunea reclamantului, este cert faptul ci temeiul de eliberarea din functie al
reclamantului (art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la functia publica si Statutul
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functionarului public) nu poate interveni in spetd, or, functia pe care a detinut-0
Ghenadie lurco, se regaseste in continuare in statul de personal al autoritatii publice in
care a activat.

Comunica ca, o dovada suplimentara, care confirmd necesitatea obligatorie de
modificare a statului de personal al autoritatii publice in vederea eliberarii functionarilor
publici ca urmare a lichidarii functiei, se regaseste in Raportul comisiei juridice numiri
sl imunitati, la proiectul de Legea nr.63 din 5 iulie 2019 pentru modificarea unor acte
legislative (lege prin care a fost modificat statutul functiei reclamantului).

Retine ca, la Sinteza amendamentelor, propunerilor si obiectiilor la proiectul de
lege respectiv, este indicatd motivarea necesitdtii acordarii unui termen mai mare de
punere in aplicare a prezentei legi, reiesind din urmatoarele considerente: ,,Perioada de
2 luni, propusa la art.IX din proiect pentru a asigura ocuparea functiilor al caror statut se
modifica, nu este suficienta, avand in vedere urmatoarele: daca schimbarea statutului
functiilor va fi calificatd ca lichidare a functiei publice, pentru preavizarea persoanelor
care ocupa la momentul actual aceste functii este necesara modificarea regulamentelor
de activitate ale Cancelariei de Stat si ale ministerelor, prin amendarea structurii si a
organigramei, dar si a efectivului-limita, la necesitate. Ulterior, in temeiul noii
structuri/organigrame, se va modifica statul de personal, cu prezentarea acestuia spre
inregistrare la Cancelaria de Stat. Dupa aceasta, persoanele respective vor fi preavizate
cu acordarea termenului de 30 de zile conform procedurii reglementate de art.63 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public.”

Precizeazd cd, acest amendament a fost propus de catre Guvernul Republicii
Moldova si acceptat de Parlament in a doua lecturd, in consecinta, din cele enuntate se
observa care este, in acceptiunea legiuitorului si a Guvernului, procedura de lichidare a
functiei si de eliberare a functionarilor publici, inclusiv ordinea acesteia, procedura care
implica, in mod obligatoriu, modificarea statului de personal al autoritatii publice,
inainte de preavizarea functionarilor publici in vederea eliberarii din functie, procedura
ce nu a fost respectata in speta.

Invoca cd, functia de sef al Oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, nu a fost
lichidata, dar i-a fost schimbat statutul, din functic publica in functic de demnitate
publica, iar schimbarea statutului functie nu este temei de eliberare a functionarului
public din functie.

Noteaza cd, notiunea de lichidare a functie publice, avutda in vedere de legiuitor,
presupune anume lichidarea/disparitia in totalitate a acestei functii si nu modificarea
statutului functiei. Aceastd concluzie se trage si din interpretarea art.63 alin.(5) din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public, care stabileste
interdictia, in cazul reducerii efectivului de personal sau lichidarii de functii, ca
autoritatea publica sa infiinteze posturi similare celor lichidate timp de un an de la data
schimbarilor efectuate.

Explicad ca, aceastd norma legala conduce la concluzia ca, in cazul lichidarii
functiei publice, autoritatea publica, in cazul dat, Cancelaria de Stat, nu poate sa
infiinteze posturi similare timp de un an de la lichidare. Ceea ce presupune, in mod
indubitabil ca, asemenea posturi, nu mai existd la momentul eliberarii din functie a
functionarului public pe motiv de lichidare a functiei publice, insa, contrar celor expuse,
in statul de personal al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, se regadseste functia de
sef al Oficiului teritorial Chisinau.



Mentioneazd cd, un alt aspect care confirma faptul cd, functia reclamantului in
esentd nu a fost lichidata, rezultd din prevederile Legii nr.63 din 5 1ulie 2019 pentru
modificarea unor acte legislative (art.XIl alin.(3) lit.e)) si hotararii Guvernul nr.347 din
18 iulie 2019 cu privire la modificarea unor hotarari ale Guvernului (pct.3 sbpct.3) care
impun Iintreprinderea masurilor necesare in vederea numirii a noilor persoane in
functiile de sef al Oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat, fapt ce denota existenta in
continuare a acestor functii.

Invoca, de asemenea cd, eliberarea reclamantului din functie s-a efectuat printr-un
act administrativ necorespunzator, or, potrivit pct.5 din Anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr.845 din 18 decembrie 2009 cu privire la oficiile teritoriale ale Cancelariei
de Stat, ,,Seful Oficiului este numit in si eliberat din functie prin hotarare de Guvern”,
cu toate acestea, 1n spetd, reclamantul a fost eliberat din functie nu prin Hotarare de
Guvern, dar prin Dispozitie a Guvernului.

Cu referire la art.36 alin.(1), art.37 alin.(2), art.39 din Legea cu privire la Guvern,
sustine ca, reclamantul nu doar a fost eliberat din functie printr-un act administrativ
necorespunzator, dar a fost eliberat si prin incalcarea de competenta, or, decizia de
eliberare din functie a lui Ghenadie Iurco urma sa fie luatd de Guvern, prin votul
majoritatii membrilor si nu printr-o dispozitie unipersonald a Prim-ministrului.

Considera reclamantul ca, la etapa procedurii administrative, au fost admise
incalcari la emiterea actului administrativ contestat, prin nerespectarea art.94 alin.(1) si
art.95 alin.(2) Cod administrativ.

La fel, reclamantul sustine cd, tinand cont si de faptul ca, acesta este un act
administrativ defavorabil, acesta nu contine motivarea in fapt si descrierea procedurii
administrative care a stat la baza emiterii lui, circumstante care conduc in mod
obligatoriu la ilegalitatea Dispozitiei nr.150-d din 21 august 2019, conform prevederilor
art.118 alin.(2), (3) Cod administrativ.

In sensul dat, mentioneaza ca, la 19 iulie 2019, functia reclamantului era una de
demnitate publica, fiindu-i aplicabile prevederile Legii nr.199 din 16/07.2010 cu privire
la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, cu toate acestea, temeiul legal de
emitere a Dispozitiei nr.103-d din 26 iulie 2019, este art.63 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din
Lege nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
prevederi inaplicabile relatiilor de serviciu ale reclamantului.

Astfel, considerd ca, preavizarea lui Ghenadie Iurco in calitate de persoand care
detine o functie publica, a fost dispusa neintemeiat, acesta, detinand din data de 19 iulie
2019, o functie de demnitate publica.

Mai comunica ca, in situatia ipoteticd, in care ar admite aplicarea Legii
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, raporturilor de
serviciu ale reclamantului, si in acest caz, Dispozitia nr.103-d din 26 iulie 2019, este una
ilegala.

Este de parerea ca, art.63 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public putea fi aplicabil in speta, doar in cazul in care
functia reclamantului, la momentul emiterii Dispozitiei nr.103-d din 26 iulie 2019, nu se
regdsea in statul de personal al Cancelariei de Stat a Republicii Moldova, respectiv,
conchide cd, Dispozitia nr.103-d din 26 iulie 2019 a fost emisa cu Incalcarea
prevederilor legale enuntate mai sus, ceea ce conduce la ilegalitatea acesteia.

in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat,
reclamantul face referire la art.201 alin.(1) Cod administrativ, art.90, art.329 alin.(1),
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art.330 alin.(1) lit.b) Codul muncii, astfel, mentioneaza ca, cuantumul salariului mediu
lunar al reclamantului va fi probat prin Certificatul privind salariul mediu lunar, pe care
il solicita de a fi reclamat de la parat.

Referitor la repararea prejudiciului moral, precizeaza ca, eliberarea reclamantului
din functia detinuta, precum si modalitatea In care aceasta a fost operata, i-au cauzat
daune morale considerabile, respectiv, reclamantul a trebuit sa suporte, toate
consecintele nefaste sociale, financiare si psihologice de pierdere a locului de munca si
tinand cont de toate aceste circumstante, considera ca, prin aceasta eliberare ilegald i-a
fost adus un prejudiciu moral considerabil, estimat la suma de 25000 lei, pe care solicita
de a fi perceput de la parat.

Prin incheierea din 16 ianuarie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani, s-a
dispus atragerea in proces in calitate de persoana terta a Cristinei Tiscul (f.d.77, vol.]).

Prin hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa actiunea inaintatd de Iurco Ghenadie impotriva Guvernului Republicii
Moldova, terti Cancelariei de Stat a Republicii Moldova si Cristina Tiscul cu privire la
anularea dispozitiei nr.150-d din 21.08.2019, anularea dispozitiei nr.103-d din
26.07.2019, in partea ce tine de preavizarea lui lurco Ghenadie, incasarea compensatiei
in locul restabilirii la locul de munca, incasarea despagubirii pentru intreaga perioadad de
absentda fortatd de la munca, incasarea prejudiciului moral in suma de 25000 lei,
incasarea cheltuielilor de judecata, (f.d.166, 175-182, vol.l).

La 11 noiembrie 2020, in interiorul termenului prevazut la art.232 din Codul
administrativ, Ghenadie lurco, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a depus cerere
de apel nemotivata, iar la 14 decembrie 2020, prin intermediul postei electronice, a fost
prezentatd motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante si pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de chemare in
judecata (£.d.172-173, 190-206, vol.l).

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de avocatul Nicolae Frumosu in interesele lui Ghenadie Iurco, a fost mentinuta
hotararea din 23 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.137, 138-
158, vol.II).

Fiind investitd cu judecarea cauzei, instanta de apel a apreciat ca fiind justa
hotararea primei instante, care a fost adoptatd cu aprecierea corectda a probelor
administrate si aplicarea justa a normelor de drept material.

Completul de judecatd al instantei de apel a retinut ca, instanta de fond Intemeiat a
retinut ca, In prezenta spetd nu se impune conditia de respectare a remediului
extrajudiciar cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil prin
depunerea unei cereri prealabile la autoritatea publica emitenta, iar conform art.209
alin.(2) Cod administrativ, daca informatia cu privire la exercitarea cdilor de atac nu se
contine in actul administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila
ori este indicata incorect, inaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in
termen de un an de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu
privire la cererea prealabila.

In aceasta ordine de idei, instanta ierarhic inferioard a concluzionat c, actiunea a
fost depusa in termenul de contestare.

Instantele ierarhic inferioare au constatat cd, angajatorul intemeiat a aplicat in
privinta relatiilor de serviciu cu reclamantul/apelantul Ghenadie Iurco prevederile Legii
nr.158-XVI/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public.



Cu referire la prevederile art.63 alin.(1) lit.c), alin.(2) din Legea nr.158 din 04 iulie
2008 cu privire la functia publica si functionarul public, instanta de apel a concluzionat
ca, Dispozitia nr.103-d din 26 iulie 2019 in partea ce tine de preavizarea lui Ghenadie
[urco a fost emisd conform Legii incidente cazului si corespunde formalitatilor
procedurale de emitere a actului administrativ prevazut de lege.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului/reclamant,
precum ca, temeiul de eliberare din functie, art.63 alin.(1) lit.c) din Legea cu privire la
functia publica si statutul functionarului public nu poate interveni in speta, ori functia de
sef adjunct al Oficiului teritorial Chisindu, se regdseste, pand la momentul de fata, in
statul de personal al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat.

In acest sens, instanta ierarhic inferioard a constatat cd, actul normativ Legea
nr.63/2019 pentru modificarea unor acte legislative, art. X1l alin.(3) lit.c) si e) a dispus
lichidarea functiilor publice de sef si sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de
Stat, concomitent obligdnd autoritatea executivd, Guvernul, sd asigure indeplinirea
procedurilor pentru eliberarea din functie a persoanelor respective, in sensul intreruperii
raporturilor de serviciu cu persoanele care detineau functii publice de conducere
lichidate, in conformitate cu prevederile art.63 alin.(1) lit.c) din Legea nr.158/2008.

Totodata, Completul de judecata al instantei de apel a retinut ca, prin art.V din
Legea nr.63/2019 a fost modificatda Anexa la Legea nr.199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functie de demnitate publica, prin completarea la final cu o pozitie noua,
,.Sef, sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat, reprezentant al Guvernului
in teritoriu”. lar, prin art.VI din Legea nr.63/2019 a fost modificata Anexa la Legea
nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice, prin excluderea
la punctul 2 a textului ,,Sef/sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat”.

Urmare a modificarilor legislative mentionate supra, a fost lichidata functia publica
de conducere de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat si formata o noua
functie de demnitate publica de sef adjunct al oficiului teritorial al Cancelariei de Stat,
iar statul de personal a fost modificat. In noul Stat de personal al oficiilor teritoriale ale
Cancelarier de Stat, aprobat la 23 iulie 2019, nu se regaseste ,functia publicd de
conducere de sef adjunct al oficiului teritorial”, ci ,,functia de demnitate publica de sef
adjunct al oficiului teritorial”, care reprezinta o alta functie.

Conform dispozitiilor art.4 pct.2) lit. h), 1), j) din Legea privind administratia
publica centrald de specialitate nr.98 din 04 mai 2012, administratia publica centrala de
specialitate is1 desfasoara activitatea respectand urmatoarele principii, h) rationalizare si
promptitudine a procedurilor si activititilor administrative; i) deservire eficientd a
cetatenilor; j) asigurare a accesului la informatie, a publicarii datelor guvernamentale cu
caracter public si a transparentei in procesul decizional.

Corespunzator, instanta ierarhic inferioara a conchis ca, actele administrative
contestate cuprind in mod clar si transparent, motivarea legald si fapticd, care a
determinat adoptarea acestora, si anume ,,in scopul executarii art.XII alin.(3) lit.c) si €)
din Legea nr.63/2019 pentru modificarea unor acte legislative”.

In continuare, in partea criticilor aduse de apelant privind faptul ca, actul
administrativ de eliberare din functie a acestuia este unul necorespunzator, deoarece
decizia de eliberare din functie a Iui Ghenadie Iurco urma sa fie luatd de Guvern, prin
votul majoritatii membrilor si nu printr-o dispozitie unipersonala a Prim-ministrului,
astfel fiind viciatd procedura de eliberare din functie, instanta de apel a retinut ca,
potrivit art.37 alin.(2) din Legea cu privire la Guvern, hotararile de Guvern se adopta in
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cadrul sedintei Guvernului cu votul majoritatii membrilor Guvernului, aceste acte fiind
emanatia unui organ colegial. Pe de alta parte, art.39 din acelasi act normativ, indica
faptul ca dispozitiile sunt emise de catre Prim-ministru, respectiv fiind acte ale unui
organ unipersonal.

Conform pct.5 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.845 din 18
decembrie 2009, seful Oficiului este numit in functie si eliberat din functie prin hotarare
de Guvern.

Conform art.7 lit.i) din Legea nr.136 din 07 iulie 2017 cu privire la Guvern, in
vederea realizdrii functiilor si atributiilor sale, Guvernul numeste in functie, modifica
raporturile de serviciu, suspendda si elibereazd din functie secretarul general al
Guvernului, secretarii generali adjuncti ai Guvernului, secretarii generali de stat,
secretarii de stat, reprezentantul Guvernului in Parlament si la Curtea Constitutionalad
reprezentantul Guvernului in teritoriu si adjunctul acestuia, conducatorii si adjunctii
conducatorului autoritatilor administrative centrale subordonate Guvernului.

Potrivit, pct.153 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.610 din 03 iulie 2018, dispozitiile Guvernului sunt acte cu caracter organizatoric si de
dispozitie, care se adoptd in cadrul sedintelor Guvernului si se emit de catre Prim-
ministru. Daca legea nu prevede altfel, dispozitiile Guvernului se adopta cu privire la
numirea si revocarea din functie si alte subiecte privind personalul din ministere, alte
autoritati administrative centrale care tin de competenta Guvernului.

Completul de judecata al instantei de apel a mai retinut ca, in cadrul sedintei
Guvernului a fost abordata chestiunea cu privire la cadre, inclusiv si subiectul privind
incetarea raporturilor de serviciu cu Ghenadie lurco, astfel, se atesta ca, actul
administrativ individual contestat a fost adoptat colegial, la sedinta Guvernului si supus
votului, fiind respectata procedura de emitere prevazutd de Lege.

In aceasti ordine de idei instanta ierarhic inferioara a concluzionat ci, actul
administrativ contestat corespunde prevederilor legale in vigoare care-i reglementeaza
legalitatea, iar pretentiile actiunii 1si pierd suportul de fapt si de drept, acestea urmand a
fi respinse.

Urmare a constatarilor detaliate supra vis-a-vis de circumstantele faptice ale
cazului dedus judecarii in ordine de apel, Completul judiciar al instantei de apel a
concluzionat ca, argumentele expuse de catre apelant sunt lipsite de substanta obiectiva,
iar instanta de fond, reiesind din cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub
toate aspectele de fapt si de drept, in consecinta hotararea emisa fiind legala si
intemeiata, Tn corespundere cu normele legale.

La 21 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisindu, Ghenadie Iurco, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus recurs nemotivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea (f.d.162-163, vol.lI).

La 04 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Guvernului
Republicii Moldova, persoanelor terte Cancelaria de Stat a Republicii Moldova, Cristina
Tiscul copia recursului depus de Ghenadie lurco, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei (f.d.172, vol.Il).



Examinand admisibilitatea recursului depus de Ghenadie lurco, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil 1n special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueazd in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreasca. Termenul de
procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Articolul 112 Cod de procedura civila reglementeaza ca, termenul stabilit in
sdptamani, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani, semestre, trimestre)
expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei
luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a survenit
evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111 alin.(4),
acesta expira in acea zi a ultimei saptamani sau ultimei luni care preceda ziua in care,
prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

Dacd ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi
lucrdtoare.

Potrivit art.113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
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Instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvatd obiectului
comunicdrii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarca
este comunicarea, dispusda de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin posta cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, reiesind din prevederile art.109 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, un
inscris poate fi notificat prin posta cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru
probarea notificarii este suficient avizul de receptie.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 14 decembrie 2021 Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat, in sedinta publica, dispozitivul deciziei contestate (f.d.137, vol.ll).

Materialele cauzei atesta ca, la 16 decembrie 2021, prin intermediul postei
electronice, Curtea de Apel Chisinau a notificat recurentului Ghenadie lurco, prin
intermediul avocatului Nicolae Frumosu, copia dispozitivului deciziei din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.161, vol.ll).

La 21 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, Ghenadie lurco, reprezentat de avocatul Nicolae
Frumosu, a depus recurs nemotivat, prin care a solicitat casarea deciziei din 14
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea (f.d.162-163, vol.l1).

Totodata, actele cauzei atesta faptul ca, la 11 februarie 2022 Curtea de Apel
Chisinau a notificat recurentului Ghenadie lurco, prin intermediul avocatului Nicolae
Frumosu, decizia motivata a instantei de apel, fapt ce se confirma prin avizul de receptie
anexat la materialele cauzei (f.d.168, vol.lI).

Distinct se retine ca, decizia motivata din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau a fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Cele mentionate supra denota faptul ca, termenul de 30 de zile prevazut la art.245
alin.(2) din Codul administrativ, pentru prezentarea motivarii recursului, a inceput sa
curga incepand cu 12 februarie 2022, ziua imediat urmatoare de la data notificarii
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recurentului, prin intermediul avocatului Nicolae Frumosu, a deciziei integrale a Curtii
de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd, prin Hotdrarea Parlamentului nr.41/2022 din 24 februarie 2022, a fost
declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul tarii, pe o perioada de 60 de zile, incepand
cu 24 februarie 2022.

Totodata, prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus suspendarea de drept a examinarii de
catre instantele de judecatd a cauzelor civile, actiunilor in contenciosul administrativ,
procedurilor de executare a hotararilor judecdtoresti si a tranzactiilor de Tmpacare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ,
proceselor penale, cauzelor contraventionale si procedurilor de executare silita.

Instanta de recurs retine cd, potrivit pct.5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la
Capitolul VI al Legii Nr.212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de razboi, pe perioada stdrii de urgentd s-au stabilit urmatoarele masuri
specifice in domeniul justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ, 5.2.2
Termenele de exercitare a cdilor de atac in procedurile de contencios administrativ care
se suspendad de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgenta. In cauzele care se suspendi de drept, in care au fost exercitate cii de atac pana
la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se Tnainteaza instantei competente dupa
incetarea starii de urgenta.

Ulterior, prin Dispozitia nr.13 din 31 martie 2022 a Comisei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr.5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu
04 aprilie 2022.

Iar potrivit pct.2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct.2.

Astfel, desi termenul de declarare a recursului urma sa curga din 12 februarie 2022,
ziua imediat urmdtoare datei receptiondrii deciziei contestate si urma sd expire la 14
martie 2022, instanta de recurs releva cd, termenul de exercitare a cailor de atac a fost
intrerupt in perioada 02 martie 2022 — 03 aprilie 2022.

Avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de depunere a recursului
motivat pentru recurentul Ghenadie lurco, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, a
fost data de 15 aprilie 2022, zi de vineri, tinand cont atat de data notificarii deciziei
motivate a instantei de apel, cat si perioada de intrerupere a termenelor de contestare.

Cu toate aceste, in pofida obligatiilor sale procesuale, pana la momentul examinarii
admisibilitatii recursului, Ghenadie lurco, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, nu
a depus recursul motivat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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opineaza ca, reiesind din caracterul devolutiv al recursului, notiunea de ,,motivare a
recursului” in lato sensu presupune in sine aratarea unor critici, care sunt de naturd sa
faca vizibile netemeinicia hotararilor contestate. Evidentierea in cerereca de recurs a
celor mai mici critici de manifestare a dezacordului cu solutiile pronuntate de instantele
ierarhic inferioare, cu indicarea temeiurilor de netemeinicie a actelor judecatoresti
contestate, pe care se intemeiaza calea de atac, precum si dezvoltarea lor pot fi privite in
esenta ca o motivare n lato sensu a recursului.

La caz, recurentul nu a indicat nici o critica asupra solutiei pronuntate de instanta
lerarhic inferioara, fapt ce nu poate duce la identificarea cererii de recurs depuse la 21
decembrie 2021, ca un recurs motivat.

Astfel, Ghenadie lurco, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, incepand cu 12
februarie 2022 a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul
motivat in interiorul termenului legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ.

Or, fiind cel interesat de solutionarea cauzei in ordine de recurs, Ghenadie lurco,
reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare
de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO,
prin efectuarea actului de procedurd pana la expirarea termenului prevazut de lege, la
caz prin depunerea recursului si prezentarii motivarii acestuia in conformitate cu art.245
din Codul administrativ. Drept consecinta, intervine aplicarea sanctiunii procedurale
prevazutd la art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a recursului
inadmisibil.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu dispozitiile
art.65 alin.(1) din Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se
atribuie reprezentatului.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
si sd 1si Indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecinta dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului motivat se
datoreaza 1n exclusivitate comportamentului pasiv al Ghenadie lurco, reprezentat de
avocatul Nicolae Frumosu, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in spetd nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioada indelungata si pentru
motive neconvingatoare, reprezinta o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
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raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinard de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Ghenadie lurco, reprezentat
de avocatul Nicolae Frumosu, ca fiind inadmisibil este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de
Ghenadie lurco, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, ca inadmisibil.

Conform art.230, 245 si art.246 alin.(1) si (2) lit.e) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ghenadie lurco, reprezentat de avocatul Nicolae Frumosu, se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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