Dosarul nr. 2ra-114/22
2-21028618-01-2ra-28012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Victor Harcenco,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de citre Dorina
Harcenco impotriva lui Victor Harcenco cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiat
refuzul de a elibera declaratia notariala de perfectare a actelor de identitate romanesti
ale copiilor minori si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti ale copiilor
minori fara acordul tatalui,

impotriva deciziei din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Harcenco si a fost mentinutd hotararea din 23
aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 24 februarie 2021 Dorina Harcenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Harcenco cu privire la constatarea ca fiind neintemeiat refuzul de
a elibera declaratia notariala de perfectare a actelor de identitate romanesti ale copiilor
minori si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti ale copiilor minori fara
acordul tatalui.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 20 septembrie 2002, a inregistrat
casatoria cu paratul la Oficiul de stare civild or. Chisinau si din aceasta casatorie au doi
copii, XXXXX.

A mentionat ca din cauza agresiunii manifestate de catre parat fata de ea si fata
de copii, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere privind eliberarea incheierilor
judecatoresti cu privire la instituirea masurilor de protectie pentru victima violentei in
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familie. Astfel, lIa 05 februarie 2020 si 04 iulie 2020 Judecatoria Chisinau, sediul Centru
a emis ordonante de protectie, iar la 14 august 2020 a fost intocmit raportul CNPAC
de evaluare psihologica a copilului minor XXXXX, prin care s-a stabilit in profilul
psihologic al copilului prezenta semnelor specifice copiilor ce au trdit experienta
violentei emotionale si fizice severe din partea tatalui Victor Harcenco.

Reclamanta a afirmat ca la 28 februarie 2020, a depus cerere de chemare in
judecata, prin care a solicitat desfacerea casatoriei, determinarea domiciliului copiilor
minori cu mama si incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori. Prin hotararea din
01 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, casatoria a fost desfacuta si
s-a stabilit domiciliul copiilor minori cu ea, fiind incasata pensia de intretinere a copiilor
minori in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri ale lui Victor Harcenco pana la
atingerea majoratului de catre copii.

A relevat ca, atat pana la desfacerea casatoriei in mod oficial de catre instanta de
judecata, cat si pana la acest eveniment, copiil S-au aflat In mod permanent la
intretinerea sa.

Dorina Harcenco a precizat ca are domiciliul permanent in Republica Moldova,
este angajatd in campul muncii in mod oficial si nu planificd sa paraseasca teritoriul
tarii. Toti membrii familiei Harcenco sunt detinatori ai dublei cetatenii, atat a Republicii
Moldova, cat si a Romaniei, iar copiii sai, pentru perfectarea actelor de identitate
romanesti, au nevoie de acordul ambilor parinti, deoarece sunt minori.

A declarat ca perfectarea actelor de identitate romanesti ale copiilor este necesara
pentru a traversa frontiera de stat a Republicii Moldova in scop exclusiv recreativ, fie
medical, de obicei in vacantele de iarna/vara, farda a urmari stabilirea domiciliului
permanent peste hotare, insa, din motivul relatiilor ostile care sunt intre parinti, nu a
fost posibil pana in prezent de a ajunge la un consens in privinta prezentarii la
Ambasada Romaniei la data si ora programata pentru a inregistra cererea de perfectare
a actelor de identitate, din motivul ca paratul nu a dorit sa se prezinte.

Reclamanta a invocat ca la 20 august 2020, prin intermediul postei electronice, a
expediat paratului o cerere, prin care a solicitat perfectarea unei procuri pentru a avea
imputernicirea de a perfecta pasaportul fara prezenta tatalui, solicitare care s-a soldat
cu un refuz din partea acestuia.

A mai invocat ca la 09 septembrie 2020, a avut o programare la Ambasada
Romaniei de la Chisinau pentru perfectarea pasaportului pe numele lui XXXXX, insa
a fost anulata din motivul neprezentarii lui Victor Harcenco.

In scopul evitarii procedurilor judiciare, reclamanta a expediat in adresa lui
Victor Harcenco, la 28 ianuarie 2021, o somatie, prin care a solicitat, in mod repetat,
eliberarea unei declaratii notariale cu privire la acordul perfectarii actelor de identitate
romanesti ale copiilor comuni, iar la 04 februarie 2021 Victor Harcenco i-a expediat 0
scrisoare, in care a comunicat ca se obliga s asigure prezenta sa in orice moment la
orice autoritate competenta.

A mentionat ca, reiesind din precedentele anterioare, precum si din faptul ca
paratul este angajat in campul muncii, neavand un orar flexibil care sa ii ofere
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posibilitatea de a Incalca orele de munca, disponibilitatea acestuia este pusa sub dubii,
lar, concomitent, comportamentul sau agresiv manifestat anterior cu diferite ocazii
denota ca nu este posibil sa se prezinte fizic la autoritatile competente, iar acest raspuns
urmeaza a fi interpretat drept un refuz.

Reclamanta considera ca prin actiunile paratului sunt incélcate drepturile copiilor
la libera circulatie, la parasirea tarii in scop recreativ, cat si la perfectarea actelor de
identitate n legatura cu dobandirea cetateniei altui stat.

A solicitat constatarea ca fiind neintemeiat refuzul paratului de a elibera
declaratia notariala de perfectare a actelor de identitate romanesti ale copiilor minori,
XXXXX si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti ale copiilor minori fara
acordul tatalui Victor Harcenco, precum si incasarea de la parat a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 23 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea depusa de catre Dorina Harcenco, a fost recunoscut ca fiind
neintemeiat refuzul tatalui Victor Harcenco cu privire la eliberarea declaratiei notariale
de perfectare a actelor de identitate romanesti ale copiilor minori XXXXX, a fost
permisa perfectarea actelor de identitate romanesti ale copiilor minori XXXXX, fara
acordul tatalui Victor Harcenco, si au fost incasate de la Victor Harcenco in beneficiul
Dorinei Harcenco taxa de stat in marime de 100 de lei si in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 100 de lei.

La 04 mai 2021 Victor Harcenco a declarat apel nemotivat, iar la 16 iulie 2021 a
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii.

Prin decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
apelul declarat de catre Victor Harcenco si a fost mentinuta hotararea din 23 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 21 ianuarie 2022 Victor Harcenco a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante i pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie respinsa.

In motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sd fie aplicata.

A mentionat cd instanta de apel, examindnd cauza, nu a facut referire la
prevederile Legii privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate nr.
248 din 20 iulie 2005, adoptata de Parlamentul Romaniei si la prevederile Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani 1n strainatate, aprobate prin Hotararea Guvernului Romaéniei nr. 94
din 26 ianuarie 2006.

Recurentul a sustinut cd in cererea de chemare in judecata depusa la
24 februarie 2021, Dorina Harcenco a invocat ca nu a fost posibil sa se ajunga la un
consens in privinta prezentdrii la Ambasada Romaéniei la Chisindu la data si ora
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programata pentru a inregistra solicitarea de perfectare a actelor de identitate din motiv
cd el nu a dorit si se prezinte. Insd, in realitate, despre programarea efectuati la
Ambasada Romaniei la Chisindu pentru solicitarea perfectarii pasaportului romanesc
pe numele lui XXXXX, nu a cunoscut si nu a fost informat de catre Dorina Harcenco.
Niciun inscris prezentat de intimata in calitate de proba, nu indica asupra faptului ca el
a fost anuntat despre data si ora programarii la Ambasada Romaniei la Chisindu pentru
perfectarea pasaportului pe numele Tui XXXXX.

A notat ca Dorina Harcenco a recunoscut in sedinta de judecata din 21 aprilie
2021, precum si in obiectiile asupra referintei depuse de catre el, faptul ca nu i-a
comunicat despre programarea efectuatd la Ambasada Romaniei la Chiginau.

Victor Harcenco a relatat ca anularea programarii de la 09 septembrie 2020
pentru perfectarea pasaportului pe numele lui XXXXX poate fi imputata in
exclusivitate Dorinei Harcenco, care a actionat cu rea-credinta si nu 1-a informat despre
programarea efectuata. Respectiv, in cazul dat nu poate fi invocat asa-zisul refuz de a
da acordul la perfectarea pasaportului romanesc pe numele lui XXXXX, manifestat prin
neprezentarea sa la Ambasada Romaniei la Chisinau la data si ora programata.

A declarat ca in pofida acestui fapt, instanta de apel a evitat sa aprecieze
corespunzdtor circumstantele false invocate de catre Dorina Harcenco despre refuzul
sau de a se prezenta la ambasada, prin prisma respectarii prevederilor art. 17 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 248 din 20 iulie 2005 si art. 7 alin. (1) lit. a) din Normele
metodologice.

Recurentul a remarcat ca instanta de apel, la examinarea cauzei, a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicatd si anume, art. 1 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova nr. 269 din 09 noiembrie 1994, deoarece
aceastd Lege reglementeazd modul de eliberare de catre organele competente ale
Republicii Moldova a actelor de iesire si intrare in Republica Moldova, nereglementand
procedura de eliberare a actelor de identitate romanesti pe numele copiilor minori,
precum si art. 5 alin. (2) din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15 decembrie
1994, deoarece obiectul actiunii nu constituie dobandirea sau schimbarea cetateniei
copiilor minor. De fapt, copiii minori sunt detinatori ai dublei cetatenii - a Republicii
Moldova si a Romaniei, iar obiectul litigiului se refera la perfectareca actelor de
identitate romanesti pe numele copiilor minori.

A invocat ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile art. 51 alin. (2) din
Codul familiei, ale art. 18 alin. (1) din Conventia internationala cu privire la drepturile
copilului nr. 52 din 20 noiembrie 1989 si ale art. 18 alin. (1) din Legea privind drepturile
copilului si in rezultat, a respins ca nefondate argumentele invocate 1n apel privind lipsa
refuzului sau de a se prezenta la autoritatile competente in vederea perfectarii actelor
de identitate pe numele copilului minor.

Victor Harcenco a indicat ca intimata, in loc sa 1i comunice data si ora
programarii pentru a intruni conditiile impuse de legislatie referitor la prezenta ambilor
parinti la Ambasada Romaniei la Chisinau pentru perfectarea pasaportului roman, i-a
solicitat la 20 august 2020 perfectarea unei procuri pentru a avea imputernicirea de a

4



perfecta pasaportul romanesc fara prezenta tatalui.

A specificat ca la 02 septembrie 2020, i-a expediat Dorinei Harcenco un raspuns,
prin care i-a comunicat ca este dispus sa solicite personal autoritatilor competente
perfectarea pasaportului roman pe numele lui XXXXX. De asemenea, urmare a
somatiei expediate de Dorina Harcenco la 28 ianuarie 2021, prin care ultima a solicitat
eliberarea declaratiilor notariale cu privire la acordul perfectarii actelor de identitate
romanesti ale lui XXXXX, la 04 februarie 2021 i-a expediat raspuns, prin care a
informat-o ca este dispus sa asigure prezenta sa in orice moment, la orice autoritate
competenta in vederea perfectarii pasaportului roman pe numele copiilor.

A mentionat cd in actiunile sale, este ghidat in primul rand de interesul superior
al copiilor sai XXXXX.

Recurentul considera ca nu poate fi considerat drept neintemeiat refuzul sau de a
elibera procura sau declaratie notariala in prezenta manifestarii vointei sale de a solicita
personal perfectarea actelor de identitate romanesti pe numele copiilor XXXXX si,
drept consecinta, nu poate fi permisa perfectarea actelor romanesti fara acordul tatalui
in prezenta acordului manifestat in acest sens.

A afirmat ca in cazul dat, a fost lipsit in mod ilegal de posibilitatea de a-si exercita
drepturile si obligatiile parintesti, care au avut drept scop apararea drepturilor si
intereselor copiilor minori, inclusiv asigurarea realizarii drepturilor acestora la libera
circulatie, permitandu-se perfectarea actelor copiilor fara acordul tatalui, prin absurd,
anume 1n scopul realizarii drepturilor copiilor la libera circulatie.

Recurentul a relatat cd nici la momentul solicitarilor inaintate de Dorina
Harcenco de eliberare a procurii, prin care sa-si exprime acordul pentru eliberarea
pasaportului roman pe numele lui XXXXX, din 20 august 2020, nici la data programarii
(09 septembrie 2020) la Ambasada Romaniei la Chisinau, nici la momentul expedierii
somatiei, prin care Dorina Harcenco a solicitat eliberarea declaratiilor notariale cu
privire la acordul perfectarii actelor de identitate romanesti pe numele lui XXXXX,
din 28 ianuarie 2021, precum si nici la momentul depunerii prezentei cereri de chemare
in judecatd, nu au existat restrictii impuse lui in ceea ce priveste comunicarea si
intrevederile cu copiii XXXXX, precum si cu Dorina Harcenco.

A declarat ca instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare raportului de
evaluare psihologica a copilului XXXXX din 14 august 2020, intocmit de catre AO
,,Centrul National de Prevenire a Abuzului fatd de Copii” in baza solicitarii Directiei
pentru protectia drepturilor copilului Buiucani nr. 61/08-381 din 19 iunie 2020. Instanta
de apel a invocat caracterul ostil in privinta copiilor prin prisma raportului de evaluare
psihologica, fara a tine cont de constatarea colaboratorului IP Buiucani reflectata in
incheierea pe rezultatul examinarii materialului inregistrat in Registrul de evidenta a
altor informatii referitoare la infractiuni al IP Buiucani din 09 iulie 2020, precum si de
constatarile efectuate in decizia din 04 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau (dosar
nr. 2r-1523/20), care confirma lipsa unor manifestari de agresiune din partea sa. La fel,
instanta de apel nu a tinut cont nici de raportul de expertiza extrajudiciara nr. 31 din 03
august 2020, intocmit de catre expertul judiciar Ala Bulgaru, potrivit caruia, reiesind
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din particularitatile individual psihologice ale lui Victor Harcenco, la acesta nu s-a
identificat/relevat profilul psihologic al unui agresor (abuzator domestic).

A invocat ca, prin decizia din 04 august 2020 a Curtii de Apel Chisinau, cu
referire la evenimentele din 02 iulie 2020, s-a constatat ca, nu exista nici o proba, cu
exceptia declaratiilor pretinsei victime, care sa demonstreze realitatea situatiei invocate
de catre Dorina Harcenco referitor la pretinsele actiuni violente si agresive din partea
lui Victor Harcenco in privinta petitionarei si copiilor minori. Mai mult ca atat,
inregistrarile video realizate cu sistemul de supraveghere instalat pe blocul de pe str.
XXXXX confirma faptul ca, cele invocate de petitionarda nu corespund realitatii,
deoarece actiuni violente si agresive din partea sa in privinta Dorinei Harcenco si a
copiilor minori XXXXX nu au avut loc la 02 iulie 2020.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a recurentului la 26 noiembrie 2021 (f.d. 151, volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 21 ianuarie 2022, este in termen.

La data de 28 ianuarie 2022, copia recursului a fost expediata n adresa intimatei
Dorina Harcenco (f.d. 177, 181 volumul I1), cu instiintarea despre depunerea referintei.

Prin referinta depusa la 22 februarie 2022 Dorina Jitaru (Harcenco), reprezentata
de catre avocatul Violeta Andriutd, a solicitat respingerea recursului si mentinerea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante (f.d. 183-189, volumul I1).

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 20 aprilie 2022 a considerat recursul admisibil si a dispus
examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de proceduri civild, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a
cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Din materialele dosarului rezulta ca, Harcenco Victor si Harcenco (Jitaru) Dorina
au Incheiat casatoria la 20 septembrie 2002 si Tmpreuna au doi copii minori XXXXX
(f.d. 11, 12, volumul 1).

Prin hotarirea din 01 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost desfacuta casatoria incheiata intre Harcenco Victor si Harcenco (Jitaru) Dorina, a
fost stabilit domiciliul copiilor minori impreuna cu mama Harcenco Dorina si s-a
incasat pensia de intretinere pentru copiii minori (f.d. 19-26, volumul I).

La 05 februarie 2020, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a emis ordonanta
despre aplicarea masurilor de protectie in cazurile de violenta in familie, prin care au
fost aplicate masurile de restrictie fata de Victor Harcenco pe un termen de o lund, cu
obligarea ultimului de a sta departe de locul aflarii victimei Harcenco Dorina si a
copiilor minori XXXXX si de a nu contacta sub nicio forma cu acestia (f.d. 27-29,
volumul ).

Prin incheierea din 04 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial cererea privind aplicarea masurilor de protectie a victimelor violentei in
familie depusa de Harcenco Dorina (f.d. 30-38, volumul I).

Prin certificatele de nastere XXXXX Romania, se atesta ca minorii XXXXX
detin si cetatenia Romaniei (f.d.15-16, volumul I).

La 18 august 2020, Dorina Harcenco a primit la posta electronica o scrisoare de
la notificari@econsulat.ro, prin care a fost confirmata programarea solicitata pentru
serviciile consulare la data de 09 septembrie 2020, ora 10:40 (f.d. 43, volumul I).

La 28 ianuarie 2021, Harcenco Dorina a expediat in adresa lui Harcenco Victor
o somatie, prin care a solicitat eliberarea declaratiilor notariale cu privire la acordul
perfectarii actelor de identitate romanesti ale copiilor minori, in lipsa tatalui, pana la
implinirea varstei de 18 ani, comunicandu-i ca pentru eliberarea declaratiilor a convenit
0 programare la notarul lana Secrieru, pentru data de 05 februarie 2021, incepand cu
orele 09:00 pana la 16:00, fie, la oricare alt notar la alegerea lui, insa, fard a depasi data
indicata (f.d. 44, volumul I).

Potrivit semnaturii de pe avizul de receptie, Harcenco Victor a primit somatia la
03 februarie 2021 (f.d. 45, volumul I).

La 04 februarie 2021, Harcenco Victor a informat-o prin scrisoare pe Harcenco
Dorina ca este dispus sd asigure prezenta sa in orice moment, la orice autoritate
competentd in vederea perfectarii pasaportului cetdfeanului Romaniei pentru copiii
minori (f.d. 46, volumul I).

Inaintind prezenta cerere de chemare in judecati, Harcenco Dorina a solicitat
constatarea ca fiind neintemeiat refuzul lui Harcenco Victor de a elibera declaratia
notariala de perfectare a actelor de identitate romanesti ale copiilor minori XXXXX si
permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti ale copiilor minori fara acordul
tatdlui Victor Harcenco, precum si incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciel actiunii depuse de Harcenco Dorina si a recunoscut ca fiind neintemeiat
refuzul tatdlui Victor Harcenco cu privire la eliberarea declaratiei notariale de perfectare
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a actelor de identitate romanesti ale copiilor minori XXXXX, fiind permisa perfectarea
actelor de identitate romanesti ale copiilor minori fara acordul tatalui Victor Harcenco.
Totodata, s-a incasat de la Victor Harcenco in beneficiul Dorinei Harcenco taxa de stat
in marime de 100 de lei si in beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 de lei.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelului declarat de Victor
Harcenco, a ajuns concluzia netemeiniciei acestuia, mentinand hotdrarea primei
instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare
ce guverneaza raportul litigios, considera ca instanta de apel a examinat superficial
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei si a emis o decizie pripita.

In conformitate cu 238 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul de
judecata delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate problemele prevazute
de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele, determind circumstantele si
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admiterea
actiunii. Fiecare problemd urmeaza sa fie pusa astfel incat sa se poatd da un raspuns
afirmativ sau negativ.

Conform art. 239 din Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civila, la deliberarea
hotaririi, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au
importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabilda solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Potrivit art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civild, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile
el privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Conform art. 373 alin. (1), (2) st (5) din Codul de procedura civila, instanta de
apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea si temeinicia hotararii atacate n ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele apelului, instanta de apel verifica
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si
cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea cauzei,
apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre
participantii la proces. Instanta de apel este obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importantd la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale
cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii §i sa
nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei
nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in normele enuntate, instanta
de recurs constatd ca instanta de apel, adoptand solutia pe caz, nu a elucidat toate
circumstantele esentiale ale cauzei, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii pripite si
nemotivate.

In decizia sa, instanta de apel a retinut ci, avand in vedere faptul cd au fost
eliberate ordonante de protectie a victimelor violentei in familie, a fost examinat
psihologic XXXXX, unde s-a stabilit starea generald a copilului caracterizatd prin
incordare, tonus psihoemotional scazut si atitudinea fatd de tatd predominant negativa,
intru respectarea drepturilor si intereselor copilului, este intemeiata pretentia de a
recunoaste ca fiind neintemeiat refuzul tatalui Victor Harcenco cu privire la eliberarea
declaratiei notariale de perfectare a actelor de identitate romanesti ale copiilor minori
XXXXX.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondate argumentele invocate in apel de
catre Victor Harcenco privind lipsa refuzului sdu de a se prezenta la autoritatile
competente in vederea perfectarii actelor copiilor minori, mentionand ca intimata a
facut dovada programarii solicitate pentru serviciile consulare la 09 septembrie 2020,
lar prin scrisoarea din 04 februarie 2021 Victor Harcenco a informat-o pe Dorina
Harcenco ca, este dispus sa asigure prezenta sa in orice moment, Insa acesta nu a dat
curs solicitdrii de a elibera o declaratie notariala, fapt ce constituie refuz din partea
tatalui.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel pripit a ajuns la concluzia ca Harcenco Victor a
refuzat sa dea acordul la perfectarea actelor de identitate romanesti, fard a da apreciere
tuturor Inscrisurilor anexate la dosar.

Instanta de apel, constatand refuzul lui Harcenco Victor, nu a indicat la care data
anume Harcenco Victor ar fi fost informat ca trebuie sa se prezinte pentru a da acordul
la perfectarea actelor de identitate ale copiilor minori i ca la aceasta datd nu s-a
prezentat sau a refuzat sa se prezinte.

Or, potrivit materialelor cauzei, prin scrisoarea din 28 ianuarie 2021, Harcenco
Dorina a solicitat lui Harcenco Victor sa elibereze declaratii notariale cu privire la
acordul perfectarii actelor de identitate roméanesti ale copiilor minori, in lipsa tatalui,
pana la implinirea varstei de 18 ani, comunicandu-i ca pentru eliberarea declaratiilor a
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convenit o programare la notarul lana Secrieru, pentru data de 05 februarie 2021,
incepand cu orele 09:00 pana la 16:00, fie, la oricare alt notar la alegerea lui, insa, fara
a depasi data indicata.

Prin scrisoarea din 04 februarie 2021, Harcenco Victor a informat-o pe Harcenco
Dorina ca este dispus sd asigure prezenta sa in orice moment, la orice autoritate
competenta Tn vederea perfectarii pasaportului cetateanului Romaniei pentru copiii
minori.

Astfel, instanta de apel nu a motivat prin ce s-a manifestat refuzul tatalui Victor
Harcenco de a da acordul la perfectarea actelor de identitate romanesti ale copiilor
minori XXXXX, indicand doar ca recurentul nu a dat curs solicitarii de a elibera
declaratie notariala si ca acest fapt constituie refuz din partea acestuia, fapt ce, insa, nu
rezulta din textul scrisorii din 04 februarie 2021.

La materialele cauzei nu se regaseste dovada faptului cd Harcenco Victor a
cunoscut despre programarea solicitatd pentru serviciile consulare din data de
09 septembrie 2020, la dosar fiind anexata doar scrisoarea din 28 ianuarie 2021, prin
care intimata a solicitat perfectarea declaratiei notariale. Afirmatia Dorinei Harcenco
din cererea de chemare in judecata precum ca programarea din 09 septembrie 2020 a
fost anulata din motivul neprezentarii recurentului, nu a fost confirmata prin Inscrisuri
probatorii, fiind declarativa.

In circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca solutia instantei de apel nu contine o
argumentare clara din care sa rezulte certitudinea adoptarii solutiei la care s-a ajuns,
avand o motivare superficiald, fard a fi abordate toate aspectele importante in speta,
respectiv, instanta de recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea hotdrarii atacate cu privire
la oricare dintre motivele prevazute de lege, fapt ce dicteaza remiterea cauzei la
rejudecare.

In concluzie si in sensul art. 6§1 din Conventia Europeani pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, instanta de recurs tine sa mentioneze
ca instantele de judecata trebuie s indice cu suficientd claritate motivele pe care isi
intemeiaza hotararile, 1ar, avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sd precizeze notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse examinarii.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si a casa integral decizia instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare
la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminind cauza, sd emitd o decizie legala si intemeiata, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:
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Se admite recursul declarat de Victor Harcenco.

Se caseaza integral decizia din 21 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Dorina Harcenco
impotriva lui Victor Harcenco cu privire la recunoasterea ca fiind neintemeiat refuzul
de a elibera declaratia notariala de perfectare a actelor de identitate romanesti ale
copiilor minori si permiterea perfectarii actelor de identitate romanesti ale copiilor

minori fara acordul tatalui, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel

Chisinau, 1n alt complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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