Dosarul nr. 3ra — 352/22
2-19155803-01-3ra-09042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. M. Gandrabur)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)
INCHEIERE

8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Gospodaria Taraneasca
,,Diacon Ivan Nicolai”, reprezentat de avocatul Galina Balaban,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Gospodaria Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai” Tmpotriva Serviciului Fiscal de
Stat cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 septembrie 2019, reclamanta Gospodaria Taraneasca ,,Diacon Ivan
Nicolai” a depus cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat
cu privire la anularea deciziilor nr. 418/157/AV din 18 iunie 2019 si nr. 296 din 22
august 2019.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a indicat ca, in baza
deciziei nr. DICF-46066/13 a Directiei Generale Administrare Fiscala Sud, la 13
aprilie 2019, in cadrul Gospodariei Taranesti ,,Diacon Ivan Nicolai” s-a efectuat un
control fiscal prin metoda verificarii totale, cu intocmirea actului de control nr. 5-
678522, prelungit pe formularul nr. 3-562982 din 24 mai 2019.

lar la 18 iunie 2019, a fost emisa decizia nr. 418/157/AV asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisd de Gospodaria Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai”
prin care s-a decis: incasarea la buget a sumelor impozitelor si platilor calculate in
rezultatul controlului: 53 457 de lei, impozit pe venitul din activitatea de
intreprinzator, 120 de lei, taxa pentru amenajarea teritoriului; 2 018 de lei,
contributii de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori; 586 de leli,
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contributii individuale de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori
pentru persoanele asigurate; 439 de lei, primele de asigurare obligatorie de
asistentda medicala in forma de contributie procentuala la salariu si alte
recompense, achitate de angajatori si angajati. Total: 56 620 de lei. A Tncasa la
buget majorare de intarziere (penalitate), calculatd in rezultatul controlului, n
conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) din Codul fiscal: 1 477 de lei, pentru
neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator; 3 lei,
pentru neachitarea in termen a taxei pentru amenajarea teritoriului. S-a incasat la
buget majorare de intérziere (penalitate), calculata in rezultatul controlului, Tn
conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din Legea bugetului asigurarilor de stat
pentru anul 2019 nr. 300 din 30 noiembrie 2018: 402 de lei, pentru neachitarea in
termen a contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii virate de angajatori;
110 de lei, pentru neachitarea in termen a contributiilor individuale de asigurari
sociale de stat obligatorii virate de angajatori pentru persoanele asigurate. S-a
incasat la buget majorare de Intdrziere (penalitate) calculatd, in rezultatul
controlului, in conformitate cu prevederile art. 30 al Legii cu privire la marimea,
modul si termenele de achitare a primelor de asigurare obligatorie de asistenta
medicala din 26 decembrie 2002: 82 lei, pentru neachitarea in termen a primelor de
asigurare obligatorie de asistentda medicala in forma de contributie procentuala la
salariu si alte recompense, achitate de angajatori si angajati diminuate. Total: 2074
lei. S-a aplicat amenda pentru incalcarile legislatiei conform art. 254, art. 255, art.
257 alin. (5), art. 260 alin. (1), art. 261 alin. (5) si (6) din Codul fiscal, prin
nerespectarea modului de intocmire si prezentare a darii de seama fiscale, cu
incélcarea regulilor de calculare si de plata a impozitelor si taxelor, fapte care au
generat plati suplimentare la buget: 5000 de lei pentru incilcarea regulilor de
utilizare a masinii de casa si control; 3 000 de lei pentru neprezentarea informatiei
despre sediu; 40 000 de lei pentru lipsa totala ori partiald a contabilitatii, ceea ce
face imposibila efectuarea controlului fiscal; 1000 de lei pentru nerespectarea
modului de Tntocmire si prezentarea darii de seama fiscale UNIF14, UNIF 18
pentru perioada fiscalda A/2018 - 2 cazuri; 42 766 de lei, pentru eschivarea de la
calculul si de la plata impozitului pe venitul din activitatea de intreprinzator pentru
perioada fiscald A/2018; 1 232 lei, pentru plata incompletd a impozitului pe venit
n rate. Total: 92 998 de lei.

La 24 iulie 2019, Gospodaria Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai” a depus
contestatie impotriva deciziei nr. 418/157/A din 18 iunie 2019, conform careia s-au
calculat suplimentar pentru plata la buget impozite, taxe si alte plati in suma totala
de 56 620 de lei, majorare de intarziere in suma totala de 2 074 de lei si s-a aplicat
amenda in suma totala de 92 998 de lei, solicitand anularea ei.

Prin decizia nr. 296 din 22 august 2019 a Serviciului Fiscal de Stat,
contestatia a fost admisa partial si modificata decizia nr. 418/157/A din 18 iunie
2019, dupa cum urmeaza: punctul 3, liniuta I-a, se exclude; punctul 3, liniuta 3-a,
se exclude; punctul 3, liniuta 6-a, se exclude. Directia Generala Administrare
Fiscald Sud va rectifica decizia nr. 418/157/AV din 18 iunie 2019, in partea ce tine
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de erorile admise. In rest, decizia nr. 418/157/AV din 18 iunie 2019 emisd de
Directia Generala Administrare Fiscala Sud a raimas nemodificata.

Tn opinia reclamantei, decizia nr. 296 din 22 august 2019 a Serviciului Fiscal
de Stat este una ilegald si neintemeiata, pasibilda de a fi anulata, deoarece este
lipsitd de baza probatorie constatarea precum cad Gospodaria Taraneasca ,,Diacon
Ivan Nicolai” nu a informat Serviciul Fiscal de Stat despre constituirea
subdiviziunilor de tip teren arabil situate in raionul Cahul, satul Tartaul de Salcie
si de tip spatiu comercial - masa in pavilionul de carne din piata mixta, amplasata
in mun. Cahul, str. 31 August, 13 G, or, reclamanta nu a constituit noi
subdiviziuni, iar sediul juridic al gospodariei taranesti a ramas acelasi de la
momentul constituirii ntreprinderii - satul Tartaul de Salcie, raionul Cahul.

Cu referire la terenurile agricole cu nr. cadastrale 1740105096 si nr.
1740105097 cu suprafata de 1,3116 ha fiecare, conform titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, acestea sunt situate in satul Tartaul de Salcie,
raionul Cahul si apartin cu drept de proprietate privata persoanei fizice Diacon
Ivan Nicolai.

Cét priveste contractul de arenda a unui m.p. de masa in pavilionul de carne
din piata mixta, amplasata in mun. Cahul, str. 31 August, 13 G, a mentionat ca
Gospodaria Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai” n-a semnat un astfel de contract cu
administratia pietei centrale din mun. Cahul. La momentul controlului un
asemenea contract nu a fost prezentat conducatorului Gospodariei Taranesti -
Diacon Ivan Nicolai. Careva dovezi in acest sens n-au fost anexate la materialele
controlului.

lar potrivit certificatului din 20 septembrie 2019 al Primariei satului Tartaul
de Salcie, se confirmd ca Diacon Ivan Nicolai detine Gospodarie Taraneasca
,,Diacon Ivan Nicolai”, cod fiscal nr. 8728346 si nu a inregistrat careva activitati pe
perioada anului 1 ianuarie 2018 — 31 decembrie 2018, astfel fiind eronata concluzia
organului de control ca gospodaria a avut venit in suma de 1 197 773 de lei din
comercializarea a 303 de capete de porcine. Asadar, reclamanta a sustinut ca nu
puteau fi impozabile veniturile pe care intreprinderea nu le-a avut.

Ce tine de incalcarea prevederilor art. 134 alin. (1) p. 12, art. 189 si art. 225
din Codul fiscal, art. 71 alin. (1) si art. 10 alin. (2) lit. a) din Codul muncii, art. 3
alin. (2), art. 12 din Legea salarizarii nr. 847 din 14 februarie 2002 si p. | din
Hotararea Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010 ,,privind cuantumul salariului
minim garantat in sectorul real”, le considera pur declarative, deoarece temei de a
invoca astfel de incalcdri organele de control nu au avut. Careva controale in
perioada anului 2018 n-au fost efectuate de catre Serviciul Fiscal de Stat, pentru a
stabili incalcarea normelor legale mentionate supra.

Reclamanta a evidentiat ca gospodaria nu a avut si nuU are careva persoane
angajate, iar afirmatia ca Diacon Ana era angajata 1n calitate de vanzator al
intreprinderii nu corespunde adevarului, fiindca pe parcursul anului 2018 ea s-a
aflat in concediu de maternitate si concediu pentru ingrijirea copilului



Prin urmare, Gospodaria Taraneasca ,,Diacon lvan Nicolai” a sustinut ca
neintemeiat au fost calculate contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii de
23 % si 18 % in suma de 6 2018 de lei, aferente fondului de salariu estimat in suma
de 9765 de lei pentru perioada anului 2018, ianuarie 2019; contributii individuale
de asigurari sociale de stat in suma de 586 de lei, aferente fondului de salariu
estimat in suma de 9 765 de lei, pentru aceleasi perioade.

In legitura cu varsta fnaintati si starea sanatatii, conducatorul intreprinderii
Diacon lvan n-a avut posibilitate sa participe in cadrul efectuarii controlului si nici
n-a Tmputernicit pe nimeni sa-1 reprezinte, motiv din care a fost lipsit de
posibilitatea de a prezenta careva dovezi in scopul apararii intereselor Gospodariei
Taranesti ,,Diacon Ivan Nicolai”.

Nu corespunde adevarului faptul indicat in actul de control din 24 mai 2019,
precum ca controlul a fost efectuat cu consimtamantul conducatorului si in
prezenta si cu participarea lui Diacon lon (fiul lui Diacon Ivan N.), imputernicit in
baza procurii nr. 4827 din 14 iulie 2015, or, pe act lipseste semnatura Iui Diacon
lon.

Reclamanta a solicitat anularea deciziei nr. 418/157/AV din 18 iunie 2019
(rectificatd prin decizia nr. 416/319 din 21 octombrie 2019) a Directiei generale
administrative fiscale Sud, in partea in care s-a refuzat in satisfacerea cerintelor din
cererea prealabila, pct. Il din decizia nr. 296 din 22 august 2019 a Serviciului
Fiscal de Stat pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 418/157/AV din 18
iunie 2019 si decizia nr. 416/319 din 21 octombrie 2019 a Serviciului Fiscal de Stat
prin care s-a rectificat decizia nr. 418/157/AV din 18 iunie 2019.

Prin hotararea din 6 iulie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 15 iulie 2021, Gospodaria
Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai” a depus cerere de apel nemotivata, care la 19
noiembrie 2021 a fost completatd cu motivare, solicitand casarea hotararii, cu
emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa
integral (f.d. 200, vol. 1).

Prin decizia din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Gospodaria Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai” si s-a
mentinut hotararea din 6 iulie 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. I,
f.d.31, 32-48).

La 1 februarie 2022, Gospodaria Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai”
reprezentatda de avocatul Galina Balaban, a depus recurs nemotivat Tmpotriva
deciziei din 19 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior, la 7 aprilie
2022, a fost completat cu motivare, solicitand casarea actelor judecatoresti, cu
emiterea unei decizii de respingere a cererii de chemare in judecata.

Tn argumentarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca nu este de acord cu
actele judecdtoresti contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea
acestora nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta



pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si
procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotarérile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul
se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului
se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel. Daca se depune Impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 19 ianuarie 2022,
insa date privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Decizia motivata din 19
lanuarie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost notificata reprezentantului
Gospodariei Taranesti ,,Diacon Ivan Nicolai”, avocatul Galina Balaban,la 10
martie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (vol. 11, f.d. 65).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor
legale s1 a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 7 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului
Serviciului Fiscal de Stat a fost expediatd copia recursului depus de Gospodaria
Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai”, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referinteli.

Péana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatul Serviciul Fiscal de
Stat nu si-a valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referintd asupra
recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, In special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
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oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.
Instanta de recurs retine cad pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus.

Acest argument rezultd si din particularititile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal
fundamental.

Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decét pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,.Diacon Ivan Nicolai”,
reprezentat de avocatul Galina Balaban.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Gospodaria Taraneasca ,,Diacon Ivan Nicolai”, reprezentat
de avocatul Galina Balaban se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



