Dosarul nr. 3ra-288/22
2-20077181-01-3ra-05042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Clima, G. Daschevici)

DECIZIE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Valerian Ciobanu impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil

impotriva deciziei din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
a fost admis apelul depus de Valerian Ciobanu, casata hotararea din 10 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si emisd o noud hotarare, prin care a fost
admisa actiunea

constata:

La data de 7 iulie 2020, prin intermediul oficiului postal, Valerian Ciobanu a
depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Agentiei Nationale de Integritate cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

In sustinerea actiunii a indicat ci actul contestat a fost receptionat la data de
29 iulie 2020 de catre Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Edinet si nu
a fost expediat la adresa dansului.

A mentionat ca prin demersul nr.04-16/132 din 20 ianuarie 2020, a fost
informat ca Inspectoratul de Integritate a inifiat controlul privind respectarea
de sef Directie Asistenta Sociald si Protectie a Familiei Edinet, cu mandatul de
consilier municipal Edinet.

A invocat ca controlul a fost initiat la solicitarea Primarului mun. Edinet,
Constantin Cojocari, care era impotriva faptului ca reclamantul sa devina consilier
municipal.



A precizat ca prin decizia Consiliului raional Edinet nr. 38/4 din
20 iunie 2014, a fost numit in functia de sef Directie Asistenta sociala si Protectie a
Familiei Fdinet (DASPF), functie in care activeaza pand la moment, cu exceptia
perioadei 20 iunie 2015 —7 martie 2018, in care a activat in functia de vicepresedinte
al raionului Edinet.

A relevat ca prin hotararea din 1 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet sediul
central, au fost validate mandatele consilierilor municipali Edinet, inclusiv mandatul
de consilier municipal Edinet pe numele lui.

Totodatd, a consemnat ca calitatea de consilier municipal Edinet o detine pana
la moment, cu respectarea legislatiei in vigoare.

La data de 19 decembrie 2019, prin intermediul postei electronice, secretarul
Consiliului municipal Edinet, Mircea Morari, i-a expediat o informatie prin care
angajatul ANI, Vadim Juravschi, a descris situatia privind presupusa
incompatibilitate a functiei detinute de el cu functia de consilier municipal Edinet.

Prin intermediul informatiei respective, a aflat precum ca ar fi fost avertizat
de situatia de incompatibilitate a functiilor in care activeaza si i s-a propus depunerea
mandatului de consilier municipal, lucru refuzat de catre dansul.

Totodata, a relevat ca acest fapt nu corespunde adevarului, or, dansul nu a fost
avertizat ca detine functii incompatibile si nu i s-a solicitat sa depuna mandatul de

A opiniat ca acesta este un interes personal al primarului actual, Constantin
Cojocari, care doreste prin orice metode sd-1 inlature de la treburile Consiliului
municipal Edinet.

Luand in considerare nota explicativa a Autoritatii Nationale de Integritate, la
data de 19 decembrie 2019, a depus la Consiliul municipal Edinet cerere cu privire
la refuzul sau de a i se achita indemnizatie pentru participare la sedintele consiliului
municipal Edinet.

Prin decizia Consiliului municipal nr. 12/4 din 20 decembrie 2019, a fost
acceptata cererea sa de refuz la indemnizatie, astfel incat din data de
20 decembrie 2019, activitatea sa in calitate de consilier municipal este o activitate
neremunerata.

A retinut cd in perioada anului 2019 de activitate in calitate de consilier
municipal, nu a ridicat nicio remuneratie/indemnizatie pentru activitatea sa in
functie de consilier municipal Edinet.

A declarat ca in rezultatul alegerilor locale din anul 2019, i-a fost validat
mandatul si de consilier raional Edinet, insd dat fiind faptul aflarii in stare de
incompatibilitate cu functia detinuta de sef al DASPF Edinet, in termenul stabilit de
legislatia in vigoare, a inlaturat starea de incompatibilitate prin depunerea
mandatului de consilier raional, fapt confirmat de ANI in actul de constatare
mentionat mai sus.

A mai sustinut ca Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei este o
subdiviziune a Consiliului raional Edinet, APL de nivelul doi, iar Consiliul
municipal Edinet este o autoritate deliberativd, APL de nivelul unu.



In opinia reclamantului, atributiile functiei detinute de catre dansul, precum
st activitatea DASPF Edinet nici intr-un fel nu se intercaleaza cu atributiile
consiliului municipal Edinet.

Asadar, chiar si in situatia in care pe parcursul activitatii Consiliului
municipal vor fi examinate chestiuni de pe ordinea de zi, care tangential pot
corespunde intereselor DASPF, secretarul consiliului are obligatia de a anunta care
consilier trebuie sa se abtina de la vot, ca sd nu cada sub incidenta conflictului de
interese.

A indicat ca mandatul de consilier local nu poate avea impact asupra activitatii
reclamantului in functia publica in care a fost numit de sef DASPF Edinet si nu poate
fi invocata probabilitatea unor interese personale sau de alt ordin prin participarea
sa la adoptarea unor decizii ale Consiliului municipal Edinet in functia de sef al
DASPF, precum si viceversa.

Prin urmare, detinerea mandatului de consilier municipal Edinet este una
legala si nu cade sub incidenta incompatibilitatii cu functia de sef DASPF.

Cu referire la argumentele invocate de inspectorul de integritate, precum ca a
incélcat prevederile art. 23 alin. (1) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, a comunicat ca in afara de functia
publica de sef DASPF Edinet, pe perioada exercitarii mandatului de consilier local,
nu a detinut si nu detine pana in prezent, o alta functie publica remunerata.

Referitor la argumentul ANI privind pretinsa Incalcare a prevederilor art. 25
alin. (2) lit. a) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008, a afirmat ca in afara de functia
publica de sef DASPF Edinet, pe perioada exercitarii mandatului de consilier local,
nu a desfasurat si nu desfasoard pana la moment, nicio activitate publica remunerata
in cadrul autoritatilor publice.

Prin raportare la art. 25 alin.(2) lit. a) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public, in actul de constatare nr. 109/16 din 23 iunie 2020
se releva inadmisibilitatea desfasurarii de catre functionarul public a unei activitéti
remunerate in cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile prevazute de lege.

A notat cd activitatea sa in calitate de consilier local in cadrul Consiliului
municipal Edinet nu este o activitate retribuitd in baza unui acord/contract de munca
in sensul art. 56 Codul muncii si/sau a raporturilor de serviciu incheiate in baza
art. 30 din Legea nr.158 din 4 iulie 2008, respectiv, indemnizatia pentru participarea
la sedintele Consiliului municipal Edinet nu prezinta o salarizare, ci 0 achitare per
sedinta a Consiliului.

A specificat ca ANI nu a prezentat nicio proba precum ca in anul 2019, pe
perioada detinerii mandatului de consilier municipal, dansul a avut vreo retributie,
in timp ce reclamantul a prezentat inspectorului de integritate probe cd pana la
momentul emiterii actului de constatare, pentru participare la sedintele consiliului
municipal, nu a fost remunerat.

In partea ce tine de decizia Consiliului municipal nr. 12/4 din
20 decembrie 2019, prin care consiliul a acceptat cererea sa de refuz la indemnizatie
pentru participare la sedintele consiliului, inspectorul de integritate in mod eronat a



calificat-o ca o infelegere intre angajator si angajat, prin prisma art. 9 alin.(1*) Codul
muncii.

La primirea mandatului de consilier local, a evidentiat ca nu a incheiat niciun
contract individual de munca cu Consiliul municipal, astfel Consiliul municipal
Edinet nu-i poate fi atribuit statut de angajator, astfel incat norma legala este aplicata
eronat.

A accentuat ca Legea nr.768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului
local si Legea nr.263 din 16 noiembrie 2012 privind interpretarea articolului
7 alineatul (1) literele c) si d) din Legea nr.768 din 2 februarie 2000 privind statutul
alesului local, prevede ca functia de sef DASPF Edinet (subdiviziune a autoritatii
publice focale de nivelul doi) nu cade sub interdictie referitor la incompatibilitatea
functiilor pentru persoanele care concomitent detin si mandatul de consilier
municipal Edinet (autoritate publica locald de nivelul unu). Deci, autoritatile publice
locale la care se face referintda nu sunt de acelasi nivel, ci de nivele diferite.

A enuntat ca potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017
cu privire la actele normative, normele juridice speciale sunt aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti stricti determinati.

Pe aceasta cale, in caz de divergentd intre o normad generald si o norma
speciald, care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

A conchis ca inspectorul de integritate, la pag. 5 alineatul 1 din actul contestat,
a indicat: ,,analizand circumstantele cauzei, prin prisma normelor de drept citate mai
sus, inspectorul de integritate remarca ca potrivit prevederilor art. 7 al Legii nr. 768
din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, mandatul de consilier local nu
este incompatibil cu functia de sef al Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei a Consiliului rational Edinet”.

Prin prisma acestei norme legale si a constatarii inspectorului de integritate, a
concluzionat ca ii este neclara decizia finala a inspectorului de integritate, pe care o
considera contradictorie.

A relevat ca potrivit anexei nr. 1 la Legea nr. 158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, functia/mandatul de consilier
local nu este atribuita la categoria ,,functii publice”.

De asemenea, functia/mandatul de consilier local nu se regdseste nici in anexa
la Legea nr.155 din 21 iulie 2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor
publice.

Totodatda, Curtea Constitutionala, in decizia de inadmisibilitate a sesizarii
nr.107g/2019, pct.21, a mentionat cd tine de competenta instantelor de judecata sa
interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea prevederilor
contestate din articolul 7 alineatul 1 lit. e) si d) din Legea privind statutul alesului
local, cu referire la incompatibilitatea mandatului alesului local cu alte functii.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 36 din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016
cu privire la Autoritatea Nationala de Integritate, art.1,3, 5, 189 (1), 224 (1) lit. a)
Cod administrativ, art. 25 din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 7 alin.(1) lit. ¢) si d) din Legea nr. 768
din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, Legii nr.263 din
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16 noiembrie 2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si d) din
Legea nr. 768 din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, art.82, 84 din
Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala.

A solicitat admiterea actiunii si anularea in tot a actului individual defavorabil
contestat — actul de constatare nr. 109/16 din 23 iunie 2020 al Autoritatii Nationale
de Integritate.

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea.

La 7 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Valerian Ciobanu a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, iar la 21 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata
motivarea apelului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin decizia din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul depus de Valerian Ciobanu, casata hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani si emisa o noud hotarare, prin care a fost admisa actiunea si
anulat actul de constatare nr. 109/16 din 23 iunie 2020, emis de Autoritatea
Nationala de Integritate in privinta lui Valerian Ciobanu.

La 23 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Autoritatea Nationala
de Integritate a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 8 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, iar la 16 februarie 2022, a fost prezentatda motivarea
recursului, solicitdind casarea integrala a deciziei recurate, cu emiterea unei Noi
decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu solutia adoptati de catre
instanta de apel, calificand-o drept una neintemeiata.

A mentionat ca in decizia supusa recursului, instanta de judecata face trimitere
la prevederile Legii nr. 768/2000 privind statutul alesului local, prevederi care, in
speta, sunt irelevante, or, starea de incompatibilitate a fost stabilitd prin raportare la
statutul de functionar public, dar nu de ales local.

A evidentiat ca starea de incompatibilitate are in vedere faptul ca intimatul
Valerian Ciobanu, fiind functionar public, a exercitat, concomitent, o activitate
remunerata in cadrul altei autoritati publice prin detinerea mandatului de ales local
in Consiliul municipal Edinet.

A mai specificat ca situatiile de incompatibilitate aplicabile functionarilor
publici nu sunt identice cu situatiile de incompatibilitate aplicabile alesilor locali,
astfel nu se poate considera ca fiind circumstante similare prevederile art. 25 din
Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
circumstantele din art. 7 din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local, chiar
daca aceste circumstante au in vedere cazurile de incompatibilitate.

Or, in prima situatie, cazurile de incompatibilitate sunt aplicabile
functionarilor publicu, iar in cea de-a doua situatie, cazurile de incompatibilitate
sunt aplicabile alesilor locali.

A precizat ca inspectorul de integritate, prin actul de constatare nr. 109/16 din
23 1unie 2020, a constatat incdlcarea de catre Valerian Ciobanu a regimului juridic
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apel urma a examina cauza data avand la baza prevederile Legii nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

De asemenea, a afirmat ca n decizia contestata, instanta de apel face trimitere
la Nota Informativa la proiectul legii pentru interpretarea articolului 25 alineatul (2)
litera a) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, retinand drept motive de anulare a actului de contestare opiniile autorului
proiectului de lege expuse n nota informativa, fara ca instanta sa explice legatura
dintre proiectul respectiv si speta examinata.

La fel, instanta de apel a incercat sa argumenteze faptul ca se afla in stare de
incompatibilitate doar acei functionari publici care activeaza in subdiviziunile
autoritdtilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui raionului, primarii,
primaria si preturile municipiului Chisindu, directii, sectii si alte subdiviziuni),
inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului executiv al Gagauziei.

Insa, in cadrul controlului, Autoritatea Nationald de Integritate a constatat
incalcarea a doud dispozitii din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public, si anume art. 25 alin. (1) si (2) lit. a) din Legea
prenotata, si nu din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local.

In opinia recurentei, instanta de judecata a interpretat eronat legea si a aplicat
prevederile din Legea nr. 768/2000 privind statutul alesului local la situatia
intimatului, desi starea de incompatibilitate a fost constatata prin raportare la statutul
functionarului public in privinta caruia este interzis sd detind o functie publica si,
totodata, sa desfasoare activitati remunerate in cadrul autoritatilor publice, indiferent
de nivelul administrativ-teritorial si categoria functiei detinute sau activitatii
exercitate simulat ca detinerea functiei publice.

La 5 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Valerian
Ciobanu copia cererii de recurs depuse de Autoritatea Nationala de Integritate,
fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat, fiind receptionata
la 15 aprilie 2022, potrivit avizului de receptie (f. d. 205).

Pana la data examinarii recursului, Valerian Ciobanu nu a facut uz de dreptul
de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

In speti, se constatd cd dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedinta publica la 8 decembrie 2021 (f. d. 166, 167).



Este cert si faptul ca la 23 decembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
Autoritatea Nationala de Integritate a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 184).

Decizia motivatd din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost
notificatd recurentei Autoritatea Nationala de Integritate la data de
14 februarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f.
d. 189).

Se mai constata ca la 16 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal,
Autoritatea Nationald de Integritate a depus motivarea recursului impotriva deciziei
din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 192-193).

Astfel, recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate impotriva
deciziei din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Supremi de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentului, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: respinge
recursul.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 194 alin.(2) Cod administrativ, in
procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineaza din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte
a dreptului material.

Totodata, prevederile art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) Cod
administrativ, stipuleaza ca pentru procedura de recurs se aplica corespunzator
prevederile cap. 11l din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator prevederile cap. |l
din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Colegiul retine si prevederile art.22 si art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, conform carora instanta de judecatd este obligata sd cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Astfel, dupa cum denota actele cauzei, prin decizia Consiliului raional Edinet
din 20 iunie 2014, Valerian Ciobanu a fost numit in functia de sef de Directie
economie, asistentd sociald si protectie a familiei si director executiv al Fondului
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local de sustinere sociald a populatiei, incepand cu data de 20 iunie 2014 (f. d. 81
dosar administrativ).

Urmare a alegerilor locale generale din 14 iunie 2015, Valerian Ciobanu a fost
ales consilier in Consiliul raional Edinet, mandatul caruia a fost validat prin
hotararea Judecatoriei Edinet din 9 iulie 2015 (f. d. 60-65 dosar administrativ).

lar prin dispozitia Presedintelui raionului Edinet nr. 133p din 5 august 2015, au
fost suspendate raporturile de serviciu a Iui Valerian Ciobanu, sef Directie
economie, asistentd sociald si protectie a familiei, incepand cu data de
10 august 2015, in legatura cu numirea in functia de vicepresedinte al raionului
Edinet (f. d. 25).

Totodata, prin cererea din 8 august 2015 adresata Comisiei Electorale Centrale,
Valerian Ciobanu, in calitate de consilier raional Edinet a anuntat despre depunerea
mandatului de consilier si a solicitat ridicarea acestuia in legaturd cu numirea in
functie de vicepresedinte al raionului Edinet (f. d. 67 dosar administrativ).

Ca urmare, prin hotararea din 12 august 2015 a Comisiei Electorale Centrale,
a fost ridicat mandatul consilierului Valerian Ciobanu ales pe listele Partidului
Democrat din Moldova in Consiliul raional Edinet (f. d. 56 dosar administrativ).

La caz este de mentionat si faptul ca prin decizia Consiliului raional Edinet
nr. 2/3 din 6 martie 2018, a fost incetat mandatul Iui Valerian Ciobanu de
vicepresedinte al raionului Edinet, din data de 9 martie 2018, prin demisie, in
temeiul art. 50 alin. (3) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala (f. d. 27).

Astfel, prin decizia nr. 2/2 din 6 martie 2018, incepand cu 9 martie 2018, a fost
incetata perioada de suspendare a lui Valerian Ciobanu, din functia de sef Directie
asistenta sociala si protectie a familiei si dispusa ocuparea de catre Valerian Ciobanu
a functiei de sef Directie asistenta sociala si protectie a familiei (f. d. 26).

Tot, materialul probator atestd ca prin hotararea Judecdtoriei Edinet sediul
central din 1 noiembrie 2019 (dosar nr. 3-101/19), a fost confirmata legalitatea
alegerilor locale generale din 20 octombrie 2019, cu validarea mandatului lui
Valerian Ciobanu de consilier in Consiliul raional Edinet (f. d. 48 dosar
administrativ).

Este cert si faptul ca prin hotararea din 1 noiembrie 2019 a Judecatoriei Edinet
sediul central (dosar nr. 3-100/19) a fost confirmata legalitatea alegerilor locale
generale din 20 octombrie 2019, cu validarea mandatului lui Valerian Ciobanu de
consilier in Consiliul municipal Edinet din Circumscriptia Electorala Edinet nr. 16/1
(f. d. 56 dosar administrativ).

Prin cererea din 6 decembrie 2019 adresata Comisiei Electorale Centrale,
Valerian Ciobanu, in calitate de consilier raional Edinet a anuntat despre depunerea
mandatului de consilier si a solicitat ridicarea acestuia (f. d. 55 dosar administrativ).

Astfel, prin hotararea din 13 decembrie 2019 a Comisiei Electorale Centrale, a
fost ridicat mandatul consilierului Valerian Ciobanu, ales pe listele Partidului
Democrat din Moldova in Consiliul raional Edinet ( f. d. 54 dosar administrativ).

La data de 23 decembrie 2019, in cancelaria Autoritatii Nationale de
Integritate a fost inregistrata sesizarea Primarului municipiului Edinet, Constantin
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Cojocari, cu solicitarea initierii starii de incompatibilitate a consilierului ales in
Consiliul municipal Edinet Valerian Ciobanu, care exercitda functia de sef al
Directiei asistenta sociala si protectia familiei a Consiliului raional Edinet (f. d. 2-3
dosar administrativ).

La data de 15 ianuarie 2020, prin procesul-verbal de initiere a controlului
nr. 05/16 a Inspectoratului de Integritate, a fost dispusa initierea controlului privind
seful Directiei asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului raional Edinet (f.
d. 40-41 dosar administrativ).

Prin scrisoarea Autoritatii Nationale de Integritate nr. 04-16/132 din
20 ianuarie 2020, Valerian Ciobanu a fost informat despre initierea in privinta sa a
drepturile prevazute la art. 33 din Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate si a fost invitat la sediul Autoritatii Nationale de Integritate
pentru a-si prezenta punctul de vedere in termen de 15 zile de la receptionarea
invitatiei (f. d. 10).

Exercitandu-si dreptul prevazut de art. 37 alin. (3) din Legea nr. 132/2017 cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate, la data de 7 februarie 2020, Valerian
Ciobanu a expediat Autoritatii Nationale de Integritate, in scris, punctul de vedere
asupra controlului, inregistrat in cancelaria Autoritatii Nationale de Integritate cu
nr. 807 (f. d. 11-13).

Pe cale de consecinta, inspectorul de integritate al Inspectoratului de
Integritate al Autoritatii Nationale de Integritate, examinand materialele dosarului
privinta lui Valerian Ciobanu, prin Actul de constatare nr. 109/16 din 23 iunie 2020,
a constatat ca Valerian Ciobanu, prin detinerea/exercitarea simultana a functiei
publice de sef al Directiei asistenta sociala si protectic a familiei a Consiliului raional
Edinet si a mandatului (functiei publice elective) de consilier in Consiliul municipal
Edinet, in perioada 1 noiembrie 2019 — prezent, s-a aflat in stare de incompatibilitate
nesolutionata in termenul legal prin ce Valerian Ciobanu a incalcat regimul juridic
zile, din momentul in care actul de constatare va ramane definitiv, in vederca
incetarii raporturilor de munca cu Valerian Ciobanu; - de a-1 decade pe Valerian
Ciobanu din dreptul de a exercita functii publice sau functii de demnitate publica,
cu exceptia functiilor electorale, pe o perioada de 3 ani din data destituirii din functia
publica sau din data ramanerii definitive a actului de constatare ori din data
ramanerii definitive §i irevocabile a hotararii judecatoresti prin care se confirma
existenta starii de incompatibilitate; - de a-1 inscrie pe Valerian Ciobanu in Registrul
de stat al persoanelor care au interdictiec de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publicd din data destituirii din functie sau de la data la care a ramas
definitiv actul de constatare sau, respectiv, a ramas definitiva si irevocabild hotararea
judecatoreasca prin care se confirma existenta starii de incompatibilitate; si a dispus
aducerea la cunostinta lui Valerian Ciobanu actul de constatare si de a-l informa



despre dreptul de a-1 contesta, in termen de 15 zile de la primirea acestuia, in instanta
de contencios administrativ.

Valerian Ciobanu inaintand prezenta actiune in judecata impotriva Agentiei
Nationale de Integritate a solicitat anularea in tot a actului individual defavorabil
contestat — actul de constatare nr. 109/16 din 23 iunie 2020 al Autoritatii Nationale
de Integritate.

Fiind investitd cu judecarea cauzei, prima instantd a ajuns la concluzia
netemeiniciei actiunii pe care a respins-o.

Judecand apelul depus de Valerian Ciobanu, instanta de apel a admis apelul,
a casat hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani si a emis
o noua hotarare, prin care a admis actiunea si a anulat actul de constatare nr. 109/16
din 23 1unie 2020, emis de Autoritatea Nationala de Integritate in privinta lui
Valerian Ciobanu.

Verificand legalitatea deciziei contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie constatd ca, instanta de apel, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale, stabilind
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si avand la baza
cumulul de probe administrate la caz, corect a ajuns la solutia temeiniciei actiunii
inaintate de Valerian Ciobanu.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine prevederile art. 25
alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public
nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, potrivit carora functionarul public nu este in drept sa
desfasoare alte activitdti remunerate in cadrul autoritatilor publice, cu exceptiile
prevazute de lege.

Totodata, prevederile art. 7 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea privind statutul
alesului local nr. 768-XI1V din 2 februarie 2000, reglementeaza ca mandatul alesului
local este incompatibil cu: c) calitatea de functionar public, de angajat in
subdiviziunile autoritdtilor administratiei publice locale (aparatul presedintelui
raionului, primarii, primarie si preturile municipiului Chisindu, directii, sectii si alte
subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale Comitetului
executiv al Gagauziei; d) calitatea de sef, de sef adjunct (inclusiv interimatul acestor
functii) in structurile subordonate autorititilor publice locale (institutii publice,
servicii, intreprinderi municipale).

Raportand la caz cadrul legislativ enuntat, instanta de recurs considera lipsite
de suport argumentele Autoritatii Nationale de Integritate din cererea de recurs
precum ca instanta de apel incorect a aplicat in speta prevederile Legii privind
statutul alesului local nr. 768-XIV din 2 februarie 2000, deoarece starea de
incompatibilitate fiind stabilita prin raportare la statutul de functionar public prin
prisma Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158-
XVI din 4 iulie 2008, dar nu de ales local.

In acest aspect, incidenta directd spetei au dispozitiile Legii nr. 263 din 16
noiembrie 2012 privind interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si d) din
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Legea nr. 768-XIV din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local, care
stipuleaza expres ca prevederile articolului 7 alineatul (1) literele ¢) si d) din Legea
nr. 768-XI1V din 2 februarie 2000 privind statutul alesului local (Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2000, nr. 34, art. 231), cu modificarile ulterioare, se vor
aplica dupa cum urmeaza :

1. Prevederile literei c) se aplicd functiorarilor publici si angatilor din
subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din
aceeasi unitate administrativ-teritoriala.

2. Prevederile literei d) se aplica sefilor si sefilor adjuncti ai organizatiilor
subordonate autoritatilor administratiei publice locale de acelasi nivel si din aceeasi
unitate administrativ-teritoriald (intreprinderi municipale, institutii publice, servicii
etc.).

Asadar, prin prisma normelor de drept citate, cat si reiesind din continutul
art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea privind statutul alesului local nr. 768-XIV din
2 februarie 2000, instanta de recurs retine drept justd concluzia instantei de apel
precum ca legislatorul a stabilit c¢d, sunt in incompatibilitate doar acei functionari
publici care cad sub incidenta situatiilor prevazute la art. 7 alin. (1) lit. ).

Drept urmare, sunt in incompatibilitate doar acei functionari publici care
activeaza in subdiviziunile autoritatilor administratiei publice locale (aparatul
presedintelui raionului, primarii, primdria §i preturile municipiului Chisinau,
directii, sectii si alte subdiviziuni), inclusiv ale Adunarii Populare a Gagauziei si ale
Comitetului executiv al Gagauzier.

In acelasi timp, reiesind din prevederile art. 71 alin. (4) din Legea cu privire
la actele normative nr. 100 din 22 decembrie 2017, la interpretarea actului normativ
se tine cont de nota informativa care a insotit proiectul actului normativ respectiv si
de alte documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat,
a aprobat sau a emis actul normativ.

Astfel fiind, prin Nota Informativa la proiectul Legii pentru interpretarea
articolului 25 alineatul (2) litera a) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008, s-a punctat ca, interpretarea
potrivit careia functionarul public este in incompatibilitate daca este si consilier
local, deriva din intelegerea eronata a textelor continute la art. 7 alin. (1) lit. ¢) din
Legea privind statutul alesului local nr. 768-XI1V din 2 februarie 2000, in redactia
Legii nr. 168/2012 si la pct. 1 al Legii nr. 263 din 16 noiembrie 2012 privind
interpretarea articolului 7 alineatul (1) literele c) si d) din Legea nr. 768-X1V din
2 februarie 2000 privind statutul alesului local.

Tot, prin Nota Informativa la proiectul Legii pentru interpretarea articolului
25 alineatul (2) litera a) din Legea cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr. 158-XV1 din 4 iulie 2008, legislatorul a precizat ca, o alta
cauza care a determinat situatia descrisa mai sus este aceea ca institutiile mentionate
calificd indemnizatia de consilier, care se plateste potrivit Legii privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 si Legii privind
statutul alesului local nr. 768-XIV din 2 februarie 2000, ca fiind ,,activitate
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remuneratd” in sensul art. 25 alin. (2) lit. a) din Legea cu privire la functia publica
si statutul functionarului public nr. 158-XVI din 4 iulie 2008.

Insa, ipoteza ¢4, un functionar public nu poate fi concomitent si consilier este
gresitd, prin raportare la intentia legiuitorului care a adoptat textele normative.

In context, este de mentionat si faptul ci Curtea Constitutionald in
jurisprudenta sa constanta, si anume in Decizia nr. 101 din 4 septembrie 2020 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.107g/2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolul 25 alin. (2) din Legea nr.158 din 4 iulie 2008 cu privire
la functia publica si statutul functionarului public, a stabilit ca textul ,,activitati
remunerate” din articolul 25 alin.(2) din Legea nr. 158 din 4 1ulie 2008 stabileste o
interdictie pentru exercitarea simultana a functiei publice si a unei alte activitati
remunerate in cadrul autoritatilor publice.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs conchide ca incompatibilitatea sus
mentionata vizeaza exercitarea de catre functionarul public a unei alte activitati in
cadrul autoritatilor publice ce este remuneratd, astfel incat in urma exercitarii
acesteia salariatul ar primi plati salariale Tn modul stabilit de Legea salarizarii.

Pe cand in spetd, notiunea de remuneratie si cea de indemnizatie stabilita
pentru mandatul de consilier municipal sunt distincte si inconfundabile in conditiile
in care notiunea de remuneratie se atribuie la categoria drepturilor salariale, 1ar cea
de indemnizatie la categoria platilor compensatorii.

Mai mult decat atat, materialul probator atesta ca la data de
19 decembrie 2019, Valerian Ciobanu a depus in adresa Consiliului municipal
Edinet si 0 cerere cu privire la refuzul acceptarii indemnizatiei pentru participare la
sedintele Consiliului municipal Edinet (f. d. 74 dosar administrativ).

lar prin decizia Consiliului municipal Edinet nr. 12/4 din 20 decembrie 2019,
s-a luat act de acordul consilierului municipal Edinet Valerian Ciobanu cu privire la
refuzul la achitarea indemnizatiei pentru participarea la sedintele Consiliului
municipal Edinet.

Coreland aceste particularitati la circumstantele spetei, instanta de recurs
atesta corectitudinea concluziei instantei de apel cd detinerea/exercitarea simultana
a functiei de sef al Directiei asistenta sociala si protectie a familiei a Consiliului
raional Edinet si a mandatului de consilier in Consiliul municipal Edinet, in perioada
1 noiembrie 2019 — prezent, nu poate fi privita ca o incilcare a regimului juridic al

Fatd de toate aceste considerente, Autoritatea Nationala de Integritate, eronat
prin actul de constatare nr. 109/16 din 23 iunie 2020, a conchis ca Valerian Ciobanu

Astfel, in conformitate cu art. 21 alin. (1) —(3) Cod administrativ, care indica
ca autoritatile publice si instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate
fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si
instantele de judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si
a libertatilor persoanelor decat in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.
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lar potrivit art. 29 alin. (1) — (3) Cod administrativ, reglementeaza ca orice
masurd Intreprinsa de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii. O
masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionala daca: a) este potrivita
pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; b) este
necesara pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. Masura intreprinsa de
autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa prin ea nu este
disproportionald in raport cu scopul urmarit.

In corespundere cu art. 92 alin. (1) si (2) Cod administrativ, autoritatea publica
decide conform convingerii sale libere daca considera o fapta drept existenta, luind
in considerare intreaga procedura administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea
publicd ia 1n considerare toate faptele care au importanta pentru caz, inclusiv cele
favorabile participantilor.

in consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs retine drept justa
aprecierea instantei de apel cd autoritatea publici nu si-a exercitat dreptul
discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea
limitelor legale si conform scopului acordat de lege.

Prin urmare, decizia Autoritatii Nationale de Integritate reflectata in actul de
constatare nr. 109/16 din 23 iunie 2020, este neintemeiatd si contravine sensului
normelor legale expuse, precum si intentiei legiuitorului, fapt ce atrage anularea
actului de constatare nr. 109/16 din 23 iunie 2020 emisa de Autoritatea Nationala de
Integritate in privinta lui Valerian Ciobanu.

Sintetizand cele reliefate supra, instanta de recurs constata justetea solutiei
instantei de apel cu privire la admiterea actiunii depuse de Valerian Ciobanu
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si anularea Actului de constatare nr. 109/16 din
23 iunie 2020, emis de Autoritatea Nationald de Integritate n privinta lui Valerian
Ciobanu, prin urmare netemeinicia hotararii primei instante.

Distinct de cele mentionate mai sus, avand in sustinere jurisprudenta CEDO
si anume cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 §
1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, instanta de recurs considerd necesar de a respinge si alte argumente
invocate 1n cererea de recurs in sensul celor descrise.

Fata de cele ce preced, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiata, iar temeiurile invocate de catre recurenta sunt lipsite de suport legal,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei
de apel.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
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Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie
decide:

Se respinge recursul depus de Autoritatea Nationala de Integritate.

Se mentine decizia din 8 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui Valerian Ciobanu
impotriva Autoritafii Nationale de Integritate cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chigca-Doneva
judecatorul
Judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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