Dosarul nr. 3ra — 360/22
2-18204600-01-3ra-09042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. A. Panis)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Clima)
INCHEIERE

8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Autoritatea Nationald de
Integritate,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Olga Golubciuc impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoane terte
Ministerul Justitiei, Pavel Midrigan si Natalia Patrascu cu privire la anularea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 noiembrie 2018, Olga Golubciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate, persoane terte Ministerul Justitiei,
Pavel Midrigan si Natalia Patrascu cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii depuse, reclamanta a invocat ci actul de constatare nr.
24/06 din 30 octombrie 2018, este ilegal emis si contrar normelor imperative stabilite
in Constitutie, Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale (CEDO), Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CtEDO), prevederilor Legii nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la
notariat, Legii nr. 69 din 14 aprilie 2016 cu privire la organizarea activitatii notarilor,
Legii nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea de Integritate, Legii nr. 133
din 17 tunie 2016 privind declararea averii si a intereselor personale, Legii nr. 780
din 27 decembrie 2011 privind actele legislative, Legii nr. 100 din 22 decembrie
2017 cu privire la actele normative, Legii nr. 793 din 10 februarie 2000 privind
contenciosul administrativ, ordinului nr. 168 din 29 aprilie 2009 al Ministerului
Justitiei privind aprobarea Regulamentului Comisiei de licentiere a activitatii
notariale, principiilor generale ale dreptului international, jurisprudentei Curtii
Constitutionale, prin care i1 se cauzeaza prejudicii materiale si morale.



Reclamanta a mentionat ca, la 12 decembrie 2016, cand a fost adoptata
hotdrarea Comisiei de licentiere a activitdtii notariale nr. 1, erau in vigoare
urmatoarele acte legale: Legea nr. 1453 din 08 noiembrie 2002 cu privire la notariat
(lege organica speciald); ordinul nr. 168 din 29 aprilie 2009 al Ministerului Justitiei,
prin care a fost adoptat Regulamentul Comisiei de licentiere, in baza prevederilor
Legii nr. 1453/2002. Alte careva acte normative de care urmau sa se conduca
membrii Comisiei de licentiere, la decembrie 2016 si 13 februarie 2017, nu existau.

Or, Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationala de
Integritate a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 245-246 la 30 iulie 2016, ea fiind
lege organica. lar art. 43 a Legii nr. 132/2016 stabileste ca legea intra in vigoare la
data de 1 august 2016, cu exceptia art. 9-13, art.18 si art. 44 alin. (2), care intra in
vigoare din momentul publicarii legii.

Totodata, Olga Golubciuc a indicat ca Legeanr. 133 din 17 iunie 2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale a fost publicatd in Monitorul Oficial nr.
245 - 247 la 30 iulie 2016, aceasta fiind lege organica. Or, in partea dispozitiva a
actului nr. 24/06 din 30octombrie 2018, Autoritatea Nationala de Integritate face
referire la normele legale care obligau Guvernul Republicii Moldova sd aduca in
concordanta cu prevederile Legilor noi adoptate, actele sale normative, adoptate
anterior si care nu contin prevederile legale stabilite in Legea nr. 132/2016 si Legea
nr. 133/2016.

Prin urmare, a relatat reclamanta ca ea nu este membru al Guvernului
Republicii Moldova si nu poate sa raspunda sau invinuita de faptul ca nu a respectat
careva acte normative ce nu au fost introduse in Legea nr. 1453 din 08 noiembrie
2002 cu privire la notariat si Regulamentul Comisiei de licentiere, adoptat prin
ordinul nr. 168 din 29 aprilie 2009, care erau obligatorii de executat pentru membrii
Comisiei de licentiere, inclusiv si pentru ea.

La 12 decembrie 2016 si la 13 februarie 2017, cand Comisia de licentiere a
adoptat cele doua hotarari, Legea organica speciald de care se conducea Comisia de
licentiere era Legea nr. 1453 din 8 noiembrie 2002 cu privire la notariat (deoarece
Legea nr. 69 a intrat in vigoare la 26 februarie 2017), act normativ ce nu prevedea
expres procedura de solutionare a conflictelor de interese.

Respectiv, Olga Golubciuc a opinat ca o lege nu este retroactiva atunci cand
modificd pentru viitor o stare de drept nascuta anterior si nici atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite si imperiul legii
vechi, pentru cd 1n aceste cazuri legea noud nu face altceva decat sa refuze
supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de actiune in timpul urmator
intrarii ei in vigoare, adicd in domeniul ei propriu de aplicare.

Insa de cate ori o lege noud modificd starea legald anterioard cu privire la
anumite raporturi, toate efectele susceptibile se produc din raportul anterior, daca s-
au realizat Tnainte de intrarea in vigoare a legii celei noi, astfel incit ele nu mai pot
fi modificate ca urmare a adoptarii noii legi, care trebuie sa respecte suveranitatea
legii anterioare.

Asadar, legea noud este aplicabila de indatd tuturor situatiilor care se vor
constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum §i
tuturor efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea legii vechi.
[arneadmiterea unei atare solutii ar determina rezolvarea diferentiatd a aceleiasi
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situatii juridice, prin aplicarea persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica a unui
tratament discriminatoriu, contrar spiritului legii noi.

Reclamanta a solicitat anularea actului de constatare nr. 24/06 din 30
octombrie 2018 al Autoritatii Nationale de Integritate

Prin hotararea din 1 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, s-
s-a admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat actul de constatare nr.24/06 din
30 octombrie 2018 al Autoritatii Nationale de Integritate (vol. I, f.d. 130-145).

La 24 februarie 2021, Autoritatea Nationala de Integritate a depus apel
nemotivat, iar la 6 mai 2021, motivarea apelului impotriva hotararii din 1 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani, solicitdnd casarea hotararii cu emiterea
unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata (vol. I, f.d. 127-
128,155-160).

Prin decizia din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel depusa de Autoritatea Nationald de Integritate si s-a mentinut hotararea din
1 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol. I, f.d. 224,225- 237).

La 17 decembrie 2021, Autoritatea Nationald de Integritate a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 1 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin
care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei
noi decizii.

Prin referinta depusa la 4 mai 2022, Olga Golubciuc, reprezentata de avocatul
Constantin Lazari, a solicitat ca recursul nemotivat al Autoritatii Nationale de
Integritate sa nu fie admis spre examinare.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre Autoritatea Nationala de
Integritate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

Tn favoarea concluziei enuntate se retin urmitoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul
se declard inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres
ca motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este
comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma stabilitd de
prezentul cod. Notificarea se face n cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia
autoritatii publice. Autoritatea publicd poate alege intre urmadtoarele forme de
notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin
posta cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este
suficient avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios

3



administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva cad decizia motivata a instantei de
apel a carei casare a fost solicitatd in prezentul recurs nemotivat a fost notificata
recurentului la data de 11 martie 2022, fapt ce se confirmd prin avizul de
receptie/livrare anexat la materialele dosarului (f.d. 195).

Coroborand normele legale precitate, se constatd ca inceputul curgerii
termenului de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei
calendaristice notificarii deciziei, adica ziva de 12 martie 2022, iar ultima zi fiind
data de 10 aprilie 2022 (zi de duminica). Avand in vedere ca 10 aprilie 2022 a fost
zi de duminica, ultima zi de prezentare a motivarii apelului urma sa fie data de 11
aprilie 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Prin Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 a fost declarata stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada de 60 de zile.

Potrivit Dispozitiei nr. 5 din 2 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale, S-au stabilit unele masuri specifice in domeniul justitiei, pe perioada
starii de urgenta. Astfel, a fost suspendata de drept examinarea de catre instantele
de judecata a cauzelor civile, a actiunilor In contencios administrativ. Pe durata
starii de urgenta, termenele de prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu
incep sa curga, iar daca au inceput sa curgd, se suspenda pe toatd durata starii de
urgenta instituite prin Hotararea Parlamentului 41 din 24 februarie 2022.

In temeiul pct. 1 al dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale, s-au exclus masurile specifice In domeniul justitiei si s-a
abrogat pct. 5 din Dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022, cu modificarile ulterioare, a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale, incepand cu data de 04 aprilie 2022.

Astfel, avand 1n vedere regula calcularii termenului de decadere in perioada
starii de urgenta, 1n speta, termenul care a inceput sa curga de la 11 martie 2022, a
fost suspendat pe durata starii de urgenta pana la 3 aprilie 2022 si a continuat sa
curga de la 4 aprilie 2022, expirand la 5 mai 2021, zi de joi.

Insa, distinct acestor circumstante, recurenta Autoritatea Nationald de
Integritate nu si-a executat obligatia procesuala pozitiva si nu a depus motivarea
recursului la Curtea Suprema de Justitie.

Sub aspectul dat, completul specializat invedereaza ca dezvoltarea recursului
trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici care, circumscrise fiind motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de natura
sa faca vizibila ilegalitatea hotararii contestate.

In spetd, insd, recurentul Autoritatea Nationald de Integritate nu s-a conformat
prevederilor legale si a formulat o simpla cerere de recurs, fara a evidentia memoriul
ilegalitatii si netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se la simpla manifestare a
dezacordului fata de solutia pronuntatd de instanta inferioara.

Aceasta circumstanta face imposibila exercitarea controlului judiciar de cétre
instanta investita cu solutionarea caii de atac. Or, in recurs nu este suficienta simpla
expunere a dezacordului cu solutia instantei judecatoresti, ci este necesard motivarea
cu indicarea temeiurilor de ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu doar exprimarea nemultumirii
fata de actul de dispozitie pronuntat de instanta inferioard, ci expunerea tuturor
motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat un act
judecatoresc neintemeiat. Conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs implica
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determinarea greselilor anume imputate instantei inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Imprejuririle descrise supra evidentiazd caracterul echivoc al recursului,
deoarece recurenta Autoritatea Nationald de Integritate, fiind interesata in soarta
solutiondrii prezentului recurs, urma sa Intreprindd masurile necesare de a proteja
dreptul sdu de acces la instantd, prin depunerea unui recurs motivat, care sa
corespundad exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in
temeiul articolului 246 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

La aspectul dat este imperios ca certitudinea legald impusa regulilor
procedurii in contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui
proces echitabil, vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, instanta
de contencios administrativ nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului
materializatd in continutul normelor de procedurd, in vederea exonerarii recurentului
de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor
legale.

In acest sens este relevanta si jurisprudenta CtEDO, in care Inalta Curte a reiterat
ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor
sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov c. Ucrainei, 3236, hotararea din 03
aprilie 2008).

Din considerentele expuse si avand 1n vedere cd Autoritatea Nationald de
Integritate nu a depus motivarea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. e) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Autoritatea Nationald de Integritate se declard inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



