Dosarul nr. 3ra-72/22
2-19190898-01-3ra-26012022

Prima instanta, Judecatoria Anenii Noi, sediul Central (jud: M. Chiperi)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, V. Clima)

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examindnd admisibilitatea recursului depus de Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat al Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat al Republicii Moldova impotriva
Consiliului raional Anenii Noi, tert Vladimir Vizdoaga cu privire la anularea partiala a
actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat al
Republicii Moldova si mentinuta hotararea din 12 august 2020 a Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central,

constata:

La 02 decembrie 2019, Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecatd, in procedura contenciosului administrativ, impotriva
Consiliului raional Anenii Noi cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 12 septembrie 2019, Consiliul
raional Anenii Noi a adoptat decizia nr.04-12 ,,Cu privire la completarea si modificarea
unor decizii aprobate anterior”.

Ca urmare a exercitarii controlului actului administrativ mentionat, au fost
constatate abateri de la prevederile legislatiei in vigoare.

La 01 octombrie 2019, a inaintat Consiliului raionului Anenii Noi notificarea
nr.1304/0T3-610, solicitand examinarea prezentei notificari in vederea intreprinderii
masurilor privind reexaminarea si abrogarea pct. I, 11, IV, VII1.8.3 — VII1.8.5, IX din
decizia nr.04-12 din 12 septembrie 2019 ,,Cu privire la completarea si modificarea unor
decizii aprobate anterior”, insd pana la moment aceasta nu a fost examinata.



Reclamantul a notat ca conform art.3 alin.(3) si (4) din Legea nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, actul normativ trebuie sa corespunda
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, principiilor si normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, precum si legislatiei Uniunii Europene. Actul normativ trebuie sa se
integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care: a) proiectul actului
normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel cu care se afla in conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in
temeiul unui act normativ de nivel superior nu poate depasi limitele competentei
instituite prin actul de nivel superior si nici nu poate contraveni scopului, principiilor si
dispozitiilor acestuia.

Din art.18 din aceeasi Lege, rezulta ca, actele normative ale autoritétilor
administratiei publice locale se emit pentru realizarea atributiilor functionale si in
limitele competentelor stabilite de Constituite, de Carta Europeand a Autonomiei Locale
si de alte acte normative, fiind aplicate doar in raza teritoriului administrat de catre
acestea.

lar, potrivit art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor
juridice de drept public.

Cu referire la pct. I, 111, IV din decizia nr.04-12 din 12 septembrie 2019, care tin
de modificarea bugetului aprobat pentru anul 2019, reclamantul a retinut cd potrivit
procesului-verbal al sedintei Consiliului raional Anenii Noi din 12 septembrie 2019,
decizia respectiva a fost votata ,,pentru” de un numar de 16 consilieri.

Astfel, conform art.19 alin.(4) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locald, deciziile privind aprobarea bugetului local, administrarea
bunurilor proprietate a satului (comunei), orasului (municipiului), stabilirea cuantumului
taxelor si impozitelor locale, planificarea dezvoltarii localitatilor si amenajarii
teritoriului, asocierea cu alte consilii, institutii publice din tara sau din strdinatate se
adopta cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat considera ca deciziile care
afecteaza distributiile financiare aprobate pe un bugetar, urmau sa fie aprobate cu votul
majoritatii consilierilor alesi, adica cu 17 voturi ,,pentru”.

Totodata, referitor la pct. VIII din decizia contestata, prin care a fost modificata
decizia CR nr.05-01 din 04 octombrie 2018 ,,Cu privire la cererea de demisie a
presedintelui raionului Al. Barbarosie”, a sustinut ca art.62 din Legea nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, prevede ca, modificarea actului normativ
constd in schimbarea oficiald a textului actului, inclusiv a dispozitiilor finale sau
tranzitorii, realizatd prin modificari, excluderi sau completari ale unor parti din text.

Subsecvent a remarcat ca dispozitiile art.63 alin.(1)-(5) din aceeasi Lege,
reglementeaza cda, modificarea unui act normativ este admisa numai daca nu afecteaza
conceptia generald ori caracterul unitar al actului respectiv. In caz contrar, actul
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normativ se inlocuieste cu un nou act, urmand sa fie abrogat in intregime. Modificarile
aduse actului normativ trebuie sa se integreze armonios in actul respectiv, asigurandu-se
unitatea de stil si de terminologie, precum si succesiunea fireascd a elementelor
structurale. Daca se modifica un singur articol sau punct dintr-un singur act normativ, in
denumirea actului de modificare se face referire expresa la articolul sau punctul
modificat si la actul normativ respectiv. Dacd adoptarea, aprobarea sau emiterea unui
act normativ presupune modificarea ulterioara a altor acte normative, modificarile
respective se includ, in ordine cronologica, intr-un proiect separat de modificare a
cadrului normativ conex, care se prezintd impreuna cu proiectul actului normativ de
bazi, sau se includ in dispozitiile tranzitorii ale actului normativ de baza. In cazul in
care proiectul de modificare a cadrului normativ conex, prevazut la alin.(4), nu poate fi
prezentat odatda cu proiectul actului normativ de baza, acesta va fi prezentat nu mai
tarziu de 6 luni de la data adoptarii, aprobarii sau elaborarii actului de baza, daca in
dispozitiile finale ale acestuia nu este indicat un alt termen.

In viziunea reclamantei, modificarea propusi la decizia nr.05-01 din 04 octombrie
2018 ,,Cu privire la cererea de demisie a presedintelui raionului Al. Barbarosie”, in pct.
VIII al deciziei nr.04-12 din 12 septembrie 2019, nu corespunde prevederilor Legii
nr.100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, din care considerente nu
sunt clare actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de catre consiliul raional prin
modificarile respective, avand in vedere ca procesul-verbal nu este un act administrativ
si nu produce efecte juridice. Or, reiesind din prevederile art.22 alin.(3) si (4) din Legea
privind administratia publicd locald, dezbaterile din sedinta consiliului local se
consemneaza intr-un proces-verbal. Procesul-verbal si documentele examinate in
sedinta se depun intr-un dosar special, numerotat, sigilat si semnat de presedintele
sedintei si de secretarul consiliului local.

Mai mult, potrivit pct.4.3.2 din Instructiunea-Tip cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobatd prin Hotdrarea Guvernului
nr.618 din 05 octombrie 1993, textul deciziei trebuie sa fie laconic, cu formulari clare,
sa fie alcatuit din doua parti: partea de constatare si cea de decizie.

in opinia reclamantului pct.VI11.8.3 din decizia nr.04-12 din 12 septembrie 2019,
este contrar prevederile legale sus-citate, fiind lipsit de sens.

Cu privire la pct.VIII.8.4 si pct. VIII.8.5 din decizia contestata, Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a subliniat ca functia de presedinte al raionului cade sub
incidenta prevederilor Legii nr.199 din 16 1ulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, care la art.2 alin.(2), stipuleaza ca, functia de demnitate
publica este o functie publicad ce se ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor,
sau indirect, prin numire in conditiile legii.

Reclamantul considera ca ilegalitatea punctelor nominalizate se confirma si prin
acel fapt ca prin decizia consiliului raional Anenii Noi nr.05-01/1 din 04 octombrie
2018 ,,Cu privire la alegerea presedintelui raionului” a fost ales presedintele raionului,
care la moment este in vigoare si produce efecte juridice in continuare, prin aceasta



denota faptul ca functia de presedinte al Consiliului raional Causeni in prezent nu este
vacanta.

Suplimentar, a precizat ca dispozitiile Legii nr.436/2006 privind administratia
publica locald nu prevede instituirea interimatului functiei de presedinte de raion,
respectiv punctele sus-enuntate din actul administrativ contestat sunt ilegale.

Cat priveste, pct. IX din decizia nr.04-12 din 12 septembrie 2019 a Consiliului
raional Anenii Noi, reclamantul considera ca din procesul-verbal nr.04 din 12
septembrie 2019, la fila 4, rezulta ca consilierul raional S. Calmic a propus modificarea
ordinii de zi privind abrogarea deciziei Consiliului raional nr.02-01 din 16 mai 2019
,,Cu privire la reorganizarea prin fuziune (absorbtie) a Sectiei Cultura si Turism cu
Directia Educatie”.

Cu toate acestea, propunerea consilierului nu a fost supusa votului separat, dar in
intregime cu toate modificarile propuse in ordinea de zi.

De fapt, in urma acestei propuneri urma sa mai apard suplimentar inca o chestiune
in ordinea de zi, cu respectarea in acest sens a prevederilor art.22 din Legea nr.436/2006
si Legea nr.100/2017 privind actele normative.

Insa, aceastd propunere de modificare a ordinii de zi se reflecti ilegal in actul
administrativ contestat la pct. IX.

In contextul enuntat, Oficiul Teritorial Ciuseni al Cancelariei de Stat a solicitat
admiterea actiunii, obligarea Consiliului raional Anenii Noi sa modifice sau sa abroge
pct. I, 11, IV, VII1.8.3 — VIIL.8.5, si pct. IX din decizia nr.04-12 din 12 septembrie
2019 ,,Cu privire la completarea si modificarea unor decizii aprobate anterior”.

Pe parcursul examinadrii cauzei, si anume la 13 iulie 2020, Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat a depus cerere prin care si-a concretizat pretentiile din
actiune, solicitand anularea partiala a deciziei nr.04-12 din 12 septembrie 2019 a
Consiliului raional Anenii Noi ,,Cu privire la completarea si modificarea unor decizii
aprobate anterior”, in partea pct.VIIIL.8.3 — VII1.8.5, pct. IX.

In acest sens, reclamantul a mentionat ci la 19 decembrie 2019 prin decizia nr.7/24
,,Cu privire la examinarea notificarii parvenite de la Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat”, Consiliul raional Causeni a admis partial notificarea nr.1304/OT3 —
610 din 01 octombrie 2019 si a abrogat pct. II, III si pct. IV din decizia nr.04-12 din 12
septembrie 2019 ,.Cu privire la completarea si modificarea unor decizii aprobate
anterior”, insd in partea pct. VI11.8.3 — VIIL.8.5 si pct. IX actul administrativ contestat a
fost mentinut, din care considerente acesta, in latura data urmeaza a fi anulat.

Prin hotararea din 12 august 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central a fost
respinsd actiunea depusda de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat ca
neintemeiata.

La 24 august 2020, prin intermediul postei electronice, Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
23 octombrie 2020 a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 12
august 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu emiterea unei decizii noi.

Prin incheierea protocolara din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras
in proces in calitate de tert Vladimir Vizdoaga.



Prin decizia din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat si mentinuta hotararea din 12
august 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central.

Fiind investite cu judecarea cauzei, prima instanta si instanta de apel cu trimitere la
prevederile art.18 alin.(1) si (2), art.22 alin.(1), (3) si (4), art.46 alin.(1) si (2), art.49
alin.(1), art.50 alin.(1) din Legea nr.436/2006 privind administratia publica locala,
art.141 alin.(1), (3) si (4) din Codul administrativ, au motivat solutiile de respingere a
actiunii prin faptul ca Consiliul raional Anenii Noi era in drept sa constate din oficiu
nulitatea actelor administrative individuale emise in sedinta Consiliului din 04
octombrie 2018, expuse in procesul-verbal al sedintei la pct.05-01 pentru motivul
nerespectarii la includerea acestora in ordinea de zi conform exigentelor prevazute la
art.18 din Legea privind administratia publica locala, exercitarea acestui drept prevazut
de Codul administrativ, nereferindu-se, contrar alegatiilor Oficiului Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat, la procedura de revocare a presedintelui raionului sau la efectele
deja produse ale actului administrativ respectiv privind alegerea presedintelui raionului.

Or, in speta autoritatea emitentd a invocat nulitatea actului administrativ, din care
considerente dispozitiile art.2 alin.(1) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, invocate de reclamant, sunt inaplicabile spetei, fiind
eronate si argumentele acestuia referitoare la consumarea efectelor actului administrativ
respectiv, deoarece nulitatea invocatd de emitentul deciziei contestate nu este
determinata de consumarea actului apreciat nul.

La fel, nu au fost retinute argumentele Oficiului Teritorial Causeni al Cancelariei
de Stat care a facut referire la prevederile pct.4.3.2 din Instructiunea-tip cu privire la
tinerea lucrdrilor de secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate
si ale autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.618 din 05 octombrie 1996, care stipuleaza ca, textul deciziei trebuie sa
fie laconic, cu formuldri clare, deoarece aceste exigente nu au fost incdlcate de catre
eminentul deciziei contestate.

Au fost apreciate critic si alegatiile reclamantului care a facut trimitere la
prevederile art.22 alin.(3) si (4) din Legea privind administratia publica locala, deoarece
punctele contestate ale deciziei din 12 septembrie 2019 se referd la expunerea in
procesul-verbal al sedintei Consiliului din 04 octombrie 2018 a unei decizii ce ar fi fost
adoptate in cadrul sedintei respective, invocate de Oficiul Teritorial Causeni ca fiind cu
nr. 05-01/1 din 04 octombrie 2018 ,,Cu privire la alegerea presedintelui raionului”.

Or, emitentul deciziei contestate a fost indreptatit sa adopte si celelalte decizii
subsecvente celei expuse supra.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au considerat ca Oficiul Teritorial Causeni
al Cancelariei de Stat eronat a facut trimitere la prevederile art.62 si art. 63 din Legea cu
privire la actele normative, deoarece punctele contestate din decizia nr.04-12 din 12
septembrie 2019 a Consiliului raional Anenii Noi nu constituie in sine acte normative,
lar art.1 alin.(2) din aceeasi lege, statueaza ca, prezenta lege nu se aplica actelor juridice
cu caracter individual si celor cu caracter exclusiv politic, precum si nici actelor care nu
contin norme de drept.



Mai mult, decizia Consiliului raional Anenii Noi nr.06-02 din 15 noiembrie 2019
,,CU privire la alegerea noului Presedinte al raionului Anenii Noi” nu a fost contestata,
efectele juridice ale acesteia, generand incetarea producerii efectelor deciziei contestate.

Referitor la pct. IX din actul administrativ contestat, instantele de judecata ierarhic
inferioare au subliniat ca prin hotararea din 19 martie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi,
sediul Central a fost respinsd ca neintemeiata actiunea privind abrogarea deciziei
Consiliului Raional nr. 02-01 din 16 mai 2019 ,,Cu privire la reorganizarea prin fuziune
(absorbtie) a sectiei Cultura si Turism cu Directia Educatie”, temei servind anume
prevederile pct. IX al deciziei contestate, din care considerente nu se atesta temeiuri de
anulare a acesteia.

Or, argumentele referitoare la lipsa acestei chestiuni din ordinea de zi nu si-a gasit
confirmare in conditiile in care ordinea de zi a sedintei Consiliului raional Anenii Noi
din 12 septembrie 2019 continea chestiunea privind completarea si modificarea unor
decizii aprobate anterior.

La 04 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Oficiul Teritorial Causeni al
Cancelariei de Stat a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 12 august 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central, cu
emiterea unei decizii noi.

In sustinerea recursului Oficiul Teritorial Ciuseni al Cancelariei de Stat a invocat
ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisindu a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate,
nu au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu
aplicarea eronatd a normelor de drept material.

A indicat cd instantele de judecata au ignorat prevederile art.11, 118 si art.119 din
Codul administrativ, or, decizia nr.04-12 din 12 septembrie 2019, la pct. VIII, nu
corespunde prevederilor legale, in special nu este motivata, nefiind clare actiunile ce
urmeaza a fi intreprinse de Consiliul raional prin modificarile respective.

Cu privire la modificarile propuse prin pct.VIIL.8.3 din decizia contestatd nu fac
claritate 1n actiunile ce urmeaza a fi intreprinse de Consiliu, deoarece procesul-verbal nu
este un act administrativ si nu produce efecte juridice, or, conform art.22 alin.(3) si (4)
din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala,
dezbaterile din sedinta consiliului local se consemneaza intr-un proces-verbal. Procesul-
verbal si documentele examinate in sedinta se depun intr-un dosar special, numerotat,
sigilat s1 semnat de presedintele sedintei si de secretarul consiliului local.

Faptul dat rezulta si din prevederile art.117 din Codul administrativ, care statueaza
cd, modul de indeplinire a cerintelor legale privind cvorumul §i majoritatea necesara
emiterii unui act administrativ individual de catre organele colegiale se consemneaza in
procesul-verbal al sedintei de citre persoana care prezideaza sedinta sau de alta
persoand competenta potrivit legii. Opiniile minoritare se consemneaza separat.

Iar, din prevederile pct.4.3.2 din Instructiunea-tip cu privire la tinerea lucrarilor de
secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova, aprobata prin Hotararea Guvernului

6



nr.618 din 05 octombrie 1993, textul deciziei trebuie sa fie laconic, cu formulari clare,
sa fie alcatuit din doua parti: partea de constatare si cea de decizie.

Recurentul a remarcat ca actul administrativ este destinat sa creeze destinatarilor
sdi un anumit beneficiu sau un avantaj de orice fel, pe cand procesul-verbal al sedintelor
Consiliului raional este doar un act de constatare a procedurii de derulare a sedintelor
acestuia si nu duce la aparitie unor efecte juridice sau beneficii in vederea realizarii unor
drepturi.

Respectiv modificarea procesului-verbal este operatiune lipsita de motivare in fapt
si drept reiesind din statutul acestuia si efectul juridic pe care acesta nu-l poate produce.

Cu referire la pct. VIIL.8.4 si pct. VIIL.8.5 din decizia contestata, recurentul a retinut
ca, functia de presedinte al raionului cade sub incidenta prevederilor Legii nr.199 din 16
tulie 2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, unde la art.2
alin.(2) prevede ca, functia de demnitate publicd este o functie publica ce se ocupa prin
mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in conditiile legii.

Ilegalitatea punctelor se confirma prin faptul ca prin decizia nr.05-01/1 din 04
octombrie 2018 a Consiliului raional Anenii Noi ,,Cu privire la alegerea presedintelui
raionului” a fost ales presedintele raionului si la moment actul administrativ este in
vigoare, producand efecte juridice in continuare, prin ce se atestd faptul ca functia de
presedinte al raionului nu este vacanta.

Cu atat mai mult, dispozitiile Legii nr.436/2006 privind administratia publica
locald nu prevede instituirea interimatului functiei de presedinte de raion, prin urmare,
punctele din decizia contestata mentionate supra sunt contrare legii enuntate.

Privind legalitatea pct. X din decizia nr.04-12 din 12 septembrie 2019, recurentul
a subliniat ca din continutul procesului-verbal nr.04 din 12 septembrie 2019, la fila 4, de
catre consilierul raional S. Calmic, a fost propusa modificarea ordinii de zi privind
abrogarea deciziei nr.02-01 din 16 mai 2019 a Consiliului raional Anenii Noi ,,Cu
privire la reorganizarea prin fuziune (absorbtie) a Sectiei Cultura si Turism cu Directia
Educatie”. Insa aceastd propunere nu a fost supusi votului separat, dar in intregime cu
toate modificarile propuse in ordinea de zi, prin ce au fost incalcate prevederile art.22
din Legea nr.436/200, cat si dispozitiile Legii nr.100/2017 privind actele normative.

In viziunea recurentului propunerea de modificare a ordinii de zi nominalizata
supra se reflecta ilegal Tn decizia contesta in special n pct. IX.

La acest aspect, recurentul a remarcat ca, conform art.18 alin.(1) si (2) din Legea
nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, sedinta consiliului
se desfasoara conform ordinii de zi propuse de primar sau de consilierii care, in
conditiile art.16, au cerut convocarea lui. Modificarea sau completarea ordinii de zi se
admite numai la Tnceputul sedintei si se efectueazd cu votul majoritatii consilierilor
prezenti, respectandu-se prevederile art.22 alin.(1).

De asemenea, si dispozitiile art.67 alin.(5) din Codul administrativ, reglementeaza
ca, persoana care prezideaza sedinta publicd poate oferi persoanelor care participa din
proprie initiativa posibilitatea de a-si expune opiniile cu privire la problemele continute
pe ordinea de zi.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestatd la 27 octombrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atestd faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 29 decembrie 2021 Oficiului
Teritorial Causeni al Cancelarier de Stat 1-a fost notificata, prin intermediul oficiului
postal, decizia integrala din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce rezulta
din avizul postal de receptie nr.DS8005933200AS (f.d. 23, vol.ll).

in conditiile enuntate, recursul din 04 ianuarie 2022 a fost depus de Oficiul
Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ.

La 27 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Consiliului
raional Anenii Noi si lui Vladimir Vizdoaga copia recursului depus de Oficiul Teritorial
Causeni al Cancelariei de Stat, cu Instiintarea despre necesitatea prezentarii referintelor,
notificate ultimilor la 03 februarie 2022, fapt ce rezulta din avizul postal de receptie
nr.DS8006222281AS (f.d.31, 32, vol.1l).

La 18 martie 2022, Consiliul raional Anenii Noi a depus referinta, solicitand
respingerea recursului depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat, cu
mentinerea deciziei din 27 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din
12 august 2020 a Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central, pe care le considera
intemeiate si legale.

Examinidnd temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei si
argumentele din referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, Tn special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularititile de formd ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si 1n
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privintad de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cad modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
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conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Oficiul Teritorial Causeni al Cancelariei de Stat al Republicii
Moldova, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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