dosarul nr. 2ra-243/22
2-19101190-01-2ra-25022022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. M. Frunza)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, I. Dutca, A. Malii)

DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Andon Veaceslav
impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
ordinului, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si a fost
mentinutd hotdrarea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 03 iunie 2019, Andon Veaceslav a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca este angajat in functia de inspector
superior-revizor in cadrul Sectiei anchete de serviciu si controlul respectarii
disciplinei muncii a Directiei Securitate a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii
Publice”.

A mentionat ca atributiile functiei pe care o detine prevad controlul respectarii
muncii de catre angajatii IP ,,Agentia Servicii Publice” si efectuarea anchetelor de
serviciu pe cazurile de presupuse incdlcari a disciplinei muncii de catre angajati.
Activitatea nemijlocita a functiei detinute este strict reglementatd de catre Fisa de post
al inspectorului superior-revizor, aprobata de catre administratia IP ,,Agentia Servicii
Publice” si Regulamentul cu privire la efectuarea anchetei de serviciu in cadrul IP
,»Agentia Servicii Publice”.



A relatat ca in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2018, conform indicatiei
Sefului Directiei Securitate din 31 octombrie 2018, a efectuat ancheta de serviciu pe
marginea Actului de control intocmit la 18 octombrie 2018 de Sectia de control a
DIMT si CCA, prin care au fost depistate mai multe abateri a disciplinei muncii in
subdiviziunea mentionata.

Reclamantul a indicat ca in procesul de efectuare a controlului, au fost stabilite
persoanele responsabile care au comis abaterile disciplinare, a fost perfectat proiectul
actului final privind sanctionarea autorilor abaterilor constatate si a fost prezentat
pentru coordonare, aprobare si semnare. In special, era previzuta aplicarea in privinta
expertului SIT nr. 12 din mun. Chisindu a DIMT si CCA dlui Ciobanu Anatolie a
sanctiunii disciplinare ,,concedierea”, deoarece anterior au mai fost aplicate si alte
sanctiuni disciplinare.

A declarat ca serviciile abilitate ale IP ,,Agentia Servicii Publice”, in procesul de
avizare a proiectului de ordin privind sanctionarea dlui Ciobanu Anatolie, au stopat
inaintarea materialelor conducerii institutiei pentru semnarea proiectului de ordin,
motivand ca in procesul efectuarii anchetei de serviciu nu a solicitat in scris explicatii
de la Ciobanu Anatolie. Aceasta presupusa abatere din partea sa, a fost calificata de
catre conducerea Directiei Securitate ca abatere disciplinara, servind drept temei
pentru sanctionarea lui cu sanctiunea disciplinara ,,mustrare”.

Astfel, la 04 martie 2019 administratia IP ,,Agentia Servicii Publice” a emis
ordinul nr. 12 sc ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare inspectorului superior
- revizor din cadrul Sectiei anchete de serviciu si controlul respectarii disciplinei
muncii, Andon Veaceslav”.

Reclamantul considera ca a fost sanctionat neintemeiat, deoarece ancheta de
serviciu in privinta expertului Ciobanu Anatolie a fost finalizatd la 21 decembrie
2018, iar data termenului de finalizare a anchetei de serviciu in privinfa persoanei
responsabile mentionate expira la 25 decembrie 2018. In aceasti perioada de timp,
persoanele responsabile aveau posibilitatea de a solicita de la Ciobanu Anatolie
explicatiile in scris privind argumentele acestuia privind aplicarea sanctiunii
disciplinare ,.concedierca”. Pana la ziua de 02 ianuarie 2019, momentul initierii
anchetei de serviciu in privinta reclamantului, puteau fi solicitate in scris explicatiile
expertului Ciobanu Anatolie, deoarece inca nu expirase termenul de 6 luni, conform
art. 209 alin. (1) din Codul muncii, de la data comiterii abaterii disciplinare, care era
stabilitd cu certitudine - 18 septembrie 2018. Astfel, termenul aplicarii sanctiunii
disciplinare expira la data de 18 martie 2019.

A indicat cad nu a expirat nici termenul de o luna prevazut de art. 209 alin. (1)
din Codul muncii, din ziua constatarii abaterii disciplinare comise de expertul
Ciobanu Anatolie, deoarece potrivit cadrului legal in vigoare, termenul de o luna in
care trebuie sa fie aplicatd sanctiunea disciplinard incepe sa curgad de la data de la care
a fost receptionata propunerea privind aplicarea sanctiunii disciplinare, adicd de la
data parvenirii incheierii adresate directorului IP ,,Agentia Servicii Publice”.
Incheierea in privinta lui Ciobanu Anatolie a fost prezentata la 21 decembrie 2018, iar



termenul de o lund in care poate sa fie aplicata sanctiunea disciplinara incepea sa
curga din ziua aprobarii incheierii de catre directorul institutiei.

Andon Veaceslav a mentionat ca prevederile art. 209 alin. (1) din Codul muncii,
in care sintagma ,,constatarea abaterii disciplinare” este identicda cu cea din art. 59
alin. (3) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 07 iulie 2008, cu modificarile operate prin Legea nr. 268 din 29 noiembrie 2012,
prin care in articolul respectiv cuvintele ,,constatarea faptei” au fost substituite cu
“constatarea abaterii”. In acest sens, prin aplicarea principiului analogiei normelor de
drept material, conform Ghidului metodic de aplicare a sanctiunilor disciplinare si
Notei de argumentare a Legii nr. 268 din 29 noiembrie 2012, elaborate de Cancelaria
de Stat a Republicii Moldova, se apreciaza ca numai dupa finalizarea cercetarii
disciplinare se poate confirma daca fapta savarsita intruneste sau nu, cumulativ,
elementele constitutive ale unei abateri disciplinare. Astfel a indicat cd, nota de
serviciu privind initierea anchetei de serviciu nu este actul de constatare a faptei, dar
numai informatia preventiva despre posibila savarsire a abaterii disciplinare.

A mai relatat ca in cadrul efectuarii anchetei de serviciu, a respectat pe deplin
drepturile angajatului Ciobanu Anatolie la depunerea unei explicatii in scris privind
argumentarea pozitiei sale privind propunerea de sanctionare disciplinara.

Astfel, in cadrul investigatiilor efectuate, Ciobanu Anatolie a fost invitat si i-au
fost prezentate toate materialele anchetei de serviciu, solicitandu-i-se explicatiile in
scris. Ciobanu Anatolie a promis ca va prezenta explicatiile in scris, iar, la multiplele
solicitari telefonice de a-si respecta promisiunea, ultimul a refuzat prezentarea
explicatiilor scrise. Acest fapt a servit temei pentru a intocmi procesul-verbal de
constatare a faptului refuzului prezentarii explicatiilor in scris, fapt constatat de catre
Presedintele organizatiei sindicale a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”
Petru Bolgar, care I-a contactat telefonic pe Ciobanu Anatolie si s-a convins personal
ca angajatul s-a refuzat de dreptul de a prezenta explicatiile in scris.

Reclamantul a indicat ca, din aceste considerente, la materialele anchetei de
serviciu au fost anexate si utilizate explicatiile in scris ale angajatului Ciobanu
Anatolie, care au fost prezentate conducerii DIMT CCA la cazul examinat. In
procesul de efectuare a anchetei de serviciu angajatului Ciobanu Anatolie i-au fost
respectate pe deplin toate drepturile sale la aparare, in pofida faptului ca a refuzat
prezentarea explicatiilor in scris despre presupusa abatere.

Reclamantul a mai mentionat ca prin Legea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 205 din 20 noiembrie 2015 in art. 208 din Codul Muncii a fost introdusa sintagma
”In scris”, adicd pana la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat s
ceard in scris salariatului o explicatie privind fapta comisi. In Nota informativa la
Legea nr. 205 din 20 noiembrie 2015 este indicat, ca modificarile mentionate au fost
operate de catre legiuitor in scopul excluderii abuzurilor din partea angajatorului,
asigurandu-i salariatului respectarea dreptului la aparare.

In acest scop, au fost analizate argumentele expuse de citre angajatul Ciobanu
Anatolie in explicatiile scrise, prezentate conducerii DIMT CCA la cazul examinat,



adica asupra Actului de control din 18 octombrie 2018, intocmit de Sectia control a
DIMT si CCA din cadrul conducerii DIMT si CCA la cazul examinat. Urma ca
angajatul Ciobanu Anatolie sa prezinte argumentele sale in scris dupa ce incheierea
privind sanctionarea sa ar fi fost aprobata de catre conducerea Institutiei Publice
»Agentia Servicii Publice”, avand posibilitatea sa se expund pana la emiterea
ordinului de sanctionare.

A comunicat c¢d in Fisa de post si In Regulamentul cu privire la efectuarea
anchetei de serviciu in cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” nu sunt
specificate obligatiile inspectorului-superior - revizor, privind solicitarea in scris de la
salariat a explicatiilor privind fapta comisa.

Cu referire la prevederile art. 208 alin. (1) din Codul muncii, reclamantul a
indicat ca angajatorul - directorul IP ,,Agentia Servici Publice” este persoana care
trebuie sa solicite de la salariatul Ciobanu Anatolie explicatia in scris privind fapta,
anume dupa aprobarea proiectului incheierii de aplicare a sanctiunii disciplinare.

Andon Veaceslav a specificat ca prezentarea explicatiilor in scris este un drept al
salariatului, in mod special al lui Ciobanu Anatolie, dar nu o obligatie. Acest fapt nu
trebuia tratat ca un impediment de a-l absolvi de raspunderea disciplinara. Salariatul
Ciobanu Anatolie niciodata nu a inaintat careva pretentii ca nu i s-au creat posibilitati
reale de a prezenta explicatiile in scris pe marginea anchetei de serviciu, efectuate in
legdtura cu abaterile expuse in Actul de control din 18 octombrie 2018, intocmit de
Sectia control a DIMT si CCA.

A indicat ca ordinul nr. 12-sc din 04 martie 2019, nu este intemeiat pe temeiurile
de fapt si de drept si nu este indicat termenul de contestare, fapt care contravine
prevederilor art. 210 din Codul muncii.

Reclamantul a mentionat cd, urmare a perfectarii si semnarii concluziei privind
efectuarea anchetei de serviciu, a fost privat de dreptul de a lua cunostinta de
argumentele expuse in acest act, care a stat la baza emiterii ordinului nr. 12-sc din
04 martie 2019, luand cunostintd doar de ordin. In asa mod, a fost privat de dreptul de
a se apara anume dupa semnarea incheierii cu privire la presupusa abatere admisa de
catre el. Aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare prin ordinul contestat, i-a
provocat suferinte psihice, o injosire a demnitatii personale si profesionale, calificate
ca atentat la drepturile sale nepatrimoniale, aceste circumstante fiind temeiuri de fapt
pentru solicitarea de la parat a repararii prejudiciului moral estimat in valoare de
10 000 lei.

Andon Veaceslav a solicitat anularea ordinului nr. 12-sc din 04 martie 2019 emis
de 1P ,,Agentia Servicii Publice” si incasarea din contul paratului in beneficiul sdu a
sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 martie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusd de Andon Veaceslav a fost admisa partial si s-a anulat ordinul nr.
12-sc din 04 martie 2019 emis de IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare inspectorului superior revizor din cadrul Sectiei ancheta de



serviciu si controlul respectirii disciplinei muncii, Andon Veaceslav. In rest, actiunea
a fost respinsa.

La 12 martie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” si s-a mentinut hotararea din
02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 27 ianuarie 2022 IP ,,Agentia Servicii Publice” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei
din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 02 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea sa fie respinsa integral, ca neintemeiata.

in motivarea recursului IP , Agentia Servicii Publice” a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a
examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, cu
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

A indicat ca instantele de judecatda au examinat cauza superficial, neobiectiv, nu
au stabilit cu certitudine multitudinea de circumstante ce probau legalitatea ordinului
nr. 12-sc din 04 martie 2019, deoarece nu a fost identificat faptul ca solicitarea de a
prezenta explicatii dupd modelul stabilit nu a fost facutd de catre Andon Veaceslav,
argumentele de a se justifica sunt pur declarative si nefondate, iar, constatarea abaterii
disciplinare este consemnata prin inscrisurile si probele anexate la materialele cauzei.
Agentia Servicii Publice, in calitate de angajator, a actionat in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia la 29 septembrie 2021.

Din actele cauzei rezulta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a IP ,,Agentia Servicii Publice” la 17 ianuarie 2022 (f.d. 247,
volumul 1), fiind receptionata in aceeasi zi.

Astfel, recursul, declarat la 27 ianuarie 2022, este in termen.

Copia recursului declarat de IP ,,Agentia Servicii Publice” a fost expediata in
adresa intimatului Andon Veaceslav si a avocatului Avram Mihail, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 11, 13-14, 16-17 volumul II).

Prin referinta depusa la 02 iunie 2022, Andon Mihail, reprezentat de avocatul
Avram Mihail, a solicitat respingerea recursului si mentinerea hotararilor instantelor
ierarhic inferioare, pe care le considera intemeiate si legale.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civila, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 06 aprilie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante in partea
admiterii actiunii §1 pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari noi, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
sau partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua
hotarare.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotarirea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedintd de judecata.

in conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si
admisibilitatea actiunii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 04 martie 2019, Agentia Servicii Publice a
emis ordinul nr. 12sc ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare inspectorului
superior-revizor din cadrul Sectiei anchete de serviciu si controlul respectarii
disciplinei muncii, Andon Veaceslav” (f.d. 11-14, volumul I).

Potrivit ordinului, la indicatia conducerii Agentiei Servicii Publice a fost
initiatd ancheta de serviciu, In temeiul notei de serviciu a Directiei securitate nr.
08/1625 din 27 decembrie 2018, privind incdlcarea atributiilor de serviciu de catre
inspectorul superior-revizor din cadrul Sectiei anchete de serviciu si controlul
respectarii disciplinei muncii a Directiei securitate, Andon Veaceslav, la examinarea
anchetei de serviciu 1n privinfa angajatilor Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducitorilor auto (DIMT si CCA) privind
verificarea corectitudinii inmatricularii primare de stat (OT 71) a mijloacelor de
transport importate in Republica Moldova in perioada 01 ianuarie 2018 — 21
septembrie 2018.

In procesul desfasuririi anchetei de serviciu s-a constatat ci angajatul Andon
Veaceslav, activand in functia de inspector superior - revizor in cadrul Sectiei anchete
de serviciu si controlul respectarii disciplinei muncii, a Directiei securitate la data de
02 noiembrie 2018, conform rezolutiei sefului Directiei securitate pe nota de serviciu



nr. 08/1334 din 31 octombrie 2018, a fost desemnat ca persoand responsabila de
efectuarea anchetei de serviciu.

Astfel, in perioada 02 noiembrie 2018 — 21 decembrie 2018 Andon Veaceslav,
stabilind circumstantele multiplelor abateri descrise in actul de control intocmit la
18 octombrie 2018 de Sectia de control a DIMT si CCA, stabilind angajatii
responsabili de comiterea abaterilor, la 21 decembrie 2018 a Intocmit si contrasemnat
proiectul de incheiere, transmis spre coordonare sefilor subdiviziunilor competente
(SAS si CRDM, DS, DIMT si CCA), prin care a propus: - expertului SIT nr. 12 mun.
Chisindu a DIMT si CCA, Ciobanu Anatolie de aplicat sanctiunea disciplinara
,,concedierea”, caruia pentru atitudine iresponsabila fata de obligatiunile de serviciu
anterior i s-au mai aplicat sanctiuni disciplinare ,,avertisment” prin ordinul nr. 43c din
28 martie 2018, ,,mustrare aspra” prin ordinul nr. 77sc din 25 iunie 2018 si ,,mustrare
aspra” prin ordinul nr. 125sc din 05 octombrie 2018; - sefului Biroului identificare
autovehicule ,,Centru”, Grosu lurie a se limita la ,,strict de atentionat”, deoarece la
abaterea disciplinara comisa a expirat termenul de 6 luni prevazut de art. 209 alin. (2)
din Codul muncii; - sefului-adjunct al Sectiei inmatriculare vehicule a DIMT si CCA,
Bunghez Gheorghe pentru indeplinirea inadecvata a atributiilor puse in sarcina ,,strict
de atentionat”; - DIMT si CCA si intreprinda masurile de rigoare in scopul corectarii
anului de fabricatie a mijloacelor de transport depistate conform actului de control.

In continuare, in ordin se indica ci la 21 decembrie 2018, data finalizarii
anchetei de serviciu, Andon Veaceslav a intocmit si expediat sefilor subdiviziunilor
competente spre avizare proiectul de ordin ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare expertului SIT nr. 12, mun. Chisinau a DIMT si CCA, Ciobanu Anatolie”,
care prevedea aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concedierea”.

In procesul de avizare a proiectului de ordin la DGJRU si OI, s-a depistat ci
Andon Veaceslav nu a solicitat in scris explicatii de la persoanele vizate in ancheta de
serviciu, astfel, nu a respectat art. 208 alin. (1) din Codului muncii, care prevede ca
pand la aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceara in scris
salariatului o explicatie scrisa privind fapta comisa. Conform proiectului de incheiere,
Ciobanu Anatolie a prezentat explicatii la 16 octombrie 2018, pand la inifierea
anchetei de serviciu. In materialele anexate la ancheta de serviciu lipsesc documente
confirmative privind solicitarea in scris a explicatiilor de la angajatul Ciobanu
Anatolie, care urma sa fie concediat.

Astfel, angajatorul a mentionat cd Andon Veaceslav, in timpul exercitarii
obligatiilor de serviciu, din motivul nerespectarii procedurii stabilite de prevederile
art. 208 alin. (1) din Codul muncii, a determinat imposibilitatea aplicarii in termen a
sanctiunii disciplinare ,,concediere” in privinta angajatului Ciobanu Anatolie, care in
perioada anului 2018 a fost sanctionat disciplinar prin ordinul nr. 43¢ din 28 martie
2018, ordinul nr. 77sc din 25 iunie 2018 si ordinul nr. 125sc din 05 octombrie 2018.

In consecintd, prin ordinul nr. 12sc din 04 martie 2019, in privinta lui Andon
Veaceslav a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,mustrare”, pentru atitudine
iresponsabilda fatd de obligatille de serviciu, manifestatd prin executarea



necorespunzatoare a prevederilor art. 208 alin. (1), 209 alin. (1) din Codul muncii, pct.
1.2,34,3.8,3.11, 5.3, 5.2 din Fisa de post, pct. 10, 13 din Regulamentul cu privire la
efectuarea anchetei de serviciu in cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
aprobat prin ordinul nr. 90 din 05 octombrie 2017.

Ordinul nr.12sc a fost adus la cunostinta salariatului Anton Veaceslav la data
de 04 martie 2019, fapt confirmat prin semnatura acestuia (f.d. 14, volumul I).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Andon Veaceslav a solicitat
anularea ordinului nr. 12sc din 04 martie 2019 emis de IP ,,Agentia Servicii Publice”
si incasarea din contul angajatorului in beneficiul sau a sumei de 10 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a anulat ordinul nr. 12sc din 04 martie 2019
emis de IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare
inspectorului superior revizor din cadrul Sectiei ancheta de serviciu si controlul
respectarii disciplinei muncii, Andon Veaceslav, in rest actiunea fiind respinsa.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de IP ,,Agentia
Servicii Publice”, a ajuns la concluzia netemeiniciei acestuia si a mentinut hotararea
primei instante.

Pentru a decide astfel, instantele de judecatda au retinut ca faptele descrise in
ordinul nr. 12sc din 04 martie 2019 poarta un caracter declarativ si neintemeiat,
deoarece IP ,,Agentia Servicii Publice” nu a prezentat inscrisuri sau probe pertinente
ce ar dovedi faptul ca Andon Veaceslav, la examinarea anchetei de serviciu in privinta
angajatului Ciobanu Anatolie, a incalcat prevederile art. 208 alin. (1) din Codul
muncii si anume, nu a solicitat explicatii scrise de la salariatul Ciobanu Anatolie
pentru fapta comisa, fapt ce a determinat imposibilitatea aplicarii in termen a
sanctiunii disciplinare ,,concedierea” in privinta ultimului.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit ca din materialele cauzei rezulta ca
reclamantul a intocmit un proces-verbal de constatare a faptului de refuz al prezentarii
explicatiilor din partea angajatului Ciobanu Anatolie, fapt constatat si de presedintele
organizatiei sindicale a Agentiei Servicii Publice.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca Andon Veaceslav nu a contestat hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului moral si Incasarea
cheltuielilor de judecata, hotararea fiind contestatd cu apel doar de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice”, motiv din care instanta de recurs se va expune doar in privinta
legalitatii si temeiniciei hotararilor in partea admiterii pretentiei cu privire la anularea
ordinului nr. 12sc din 04 martie 2019.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civili, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.



Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd solutia instantelor
lerarhic inferioare cu privire la anularea ordinului nr. 12sc din 04 martie 2019, este
gresitd, din urmatoarele motive.

Conform art. 9 lit. a)-d) din Codul muncii, salariatul este obligat: sa-si
indeplineasca constiincios obligatiile de munca prevazute de contractul individual de
munca; sa Indeplineascd normele de munca stabilite; sa respecte cerintele
regulamentului intern al unitatii; sd respecte disciplina muncii.

Potrivit art. 201 din Codul muncii, disciplina muncii reprezinta obligatia tuturor
salariatilor de a se subordona unor reguli de comportare stabilite in conformitate cu
prezentul cod, cu alte acte normative, cu conventiile colective, cu contractele colective
si cu cele individuale de munca, precum si cu actele normative la nivel de unitate,
inclusiv cu regulamentul intern al unitatii.

In conformitate cu art. 206 alin. (1), (5) din Codul muncii, pentru incilcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fatd de salariat urmatoarele
sanctiuni disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; c¢) mustrarea aspra; d)
concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r)). La aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul trebuie sa tina cont de gravitatea abaterii disciplinare comise
si de alte circumstante obiective.

Art. 208 din Codul muncii prevede ca, pana la aplicarea sanctiunii disciplinare,
angajatorul este obligat sd ceara in scris salariatului o explicatie scrisd privind fapta
comisd. Explicatia privind fapta comisa poate fi prezentatd de catre salariat in termen
de 5 zile lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor. In functie de gravitatea faptei comise de salariat,
angajatorul este in drept sd organizeze si o ancheta de serviciu, a carei durata nu poate
depasi o luni. In cadrul anchetei, salariatul are dreptul si-si explice atitudinea si sa
prezinte persoanei abilitate cu efectuarea anchetei toate probele si justificarile pe care
le considera necesare.

Conform art. 210 din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarare), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi
contestata; c¢) organul in care sanctiunea poate fi contestatd. Ordinul (dispozitia,
decizia, hotarirea) de sanctionare, cu exceptia sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere conform art. 206 alin.(1) lit. d) care se aplica cu respectarea art.81 alin.(3),
se comunica salariatului, sub semndturd sau prin altd modalitate care permite
confirmarea receptionarii/instiintarii, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
emiterii, iar In cazul in care acesta activeaza intr-o subdiviziune interioara a unitatii
(filiala, reprezentanta, serviciu desconcentrat etc.) aflate in alta localitate — in termen
de cel mult 15 zile lucratoare si produce efecte de la data comunicarii. Refuzul
salariatului de a confirma prin semnaturda comunicarea ordinului se fixeaza ntr-un
proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului si un reprezentant al



salariatilor. Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare poate fi contestat de
salariat Tn instanta de judecata in conditiile art. 355.

Materialele cauzei atesta ca potrivit pct. 1.2 din Fisa de post a inspectorului
superior-revizor (f.d. 60-66, volumul 1), inspectorul superior-revizor isi desfasoara
activitatea conform legislatiei in vigoare, standardele, ordinele si dispozitiile
Directorului Agentiei, Regulamentului SAS si CRDM, planului de activitate,
hotararilor si deciziilor conducerii Directiei si prezenta fisa de post.

Conform pct. 3.4 din Fisa de post, inspectorul superior-revizor participa la
elaborarea proiectelor si monitorizeaza respectarea regulamentelor, ordinelor si
dispozitiilor conducerii Agentiei ce tin de disciplina muncii.

In pct. 3.8 se indica ca inspectorul superior-revizor are atributia de a acumula
materialele necesare si de a solicita explicatii in scris de la angajatii Agentiei vizati in
cadrul anchetei de serviciu privind fapta comisa.

Potrivit pct. 5.3 si 5.20, inspectorul superior-revizor poartd raspundere pentru:
indeplinirea inadecvata a atributiilor puse in sarcina sa, neasigurarea executarii
sarcinilor sau indicilor planificati.

Fisa de post a inspectorului superior-revizor a fost adusa la cunostintd
intimatului Andon Veaceslav, conform semnaturii aplicate la 27 octombrie 2017 (f.d.
66, volumul I).

In conformitate cu pct. 10 din Regulamentul cu privire la efectuarea anchetei de
serviciu in cadrul IP ,,Agentia Servicii Publice”, aprobat prin ordinul nr. 90 din
05 octombrie 2017 al directorului Serghei Railean (f.d. 67-73, volumul 1),
desfasurarea anchetei de serviciu presupune examinarea sesizarii, solicitarea
explicatiei In forma scrisa de la angajatii ale caror fapte constituie obiectul sesizarii.
Explicatia privind fapta comisa va fi prezentatd de catre salariat in termen de 5 zile
lucratoare de la data solicitarii. Refuzul de a prezenta explicatia cerutd se
contrasemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentat al angajatorului si un
reprezentant al salariatilor.

Pct. 13 din Regulament stipuleaza cd angajatul caruia 1 s-a incredintat
efectuarea anchetei de serviciu, este obligat sa respecte prevederile legislatiei 1n
vigoare, interesele legitime ale angajatilor in privinta carora se desfasoara ancheta de
serviciu, precum si ale altor persoane participante la examinarea abaterii disciplinare.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatdi ca Andon Veaceslav, desemnat ca persoand responsabila de
efectuarea anchetei de serviciu, in pofida faptului ca potrivit art. 208 alin. (1) din
Codul muncii, precum si conform pct. 3.8 din fisa de post, era obligat sd solicite
explicatie in scris de la angajatul vizat in cadrul anchetei de serviciu privind fapta
comisa, iar, in cazul in care ultimul refuza, sa intocmeasca un proces-verbal, nu a
executat aceasta obligatie.

Or, desi instantele ierarhic inferioare au indicat ca din materialele cauzei rezulta
ca intimatul a intocmit un proces-verbal de constatare a faptului de refuz al prezentarii
explicatiilor din partea angajatului Ciobanu Anatolie, totusi, un asemenea proces-
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verbal nu se regaseste la materialele cauzei, concluziile instantelor fiind contrare
prevederilor art. 239 din Codul de procedura civild, care stipuleaza expres ca instanta
isi Intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe
probele cercetate In sedintd de judecata.

In asemenea circumstante, afirmatia intimatului Andon Veaceslav precum ci a
solicitat explicatii scrise de la angajatul vizat in cadrul anchetei de serviciu, iar refuzul
acestuia a fost contrasemnat Intr-un proces-verbal, este declarativa si neprobata.

Instanta de recurs observa ca nici din continutul proiectului de incheiere cu
privire la abaterile disciplinare admise de citre expertul SIT nr. 12, Ciobanu Anatolie,
nu rezultd cd de la acesta s-a solicitat explicatii si refuzul lui ar fi consemnat intr-un
proces-verbal. Conform proiectului de incheiere, Ciobanu Anatolic a prezentat
explicatii doar la 16 octombrie 2018 sefului Departamentului inmatriculare a
mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor auto, pana la initierea anchetei
de serviciu.

Prin urmare, ordinul de aplicare in privinta lui Andon Veaceslav a sanctiunii
disciplinare ,mustrare” este intemeiat si legal, intimatul manifestand atitudine
iresponsabild fatd de obligatiile de serviciu, prin executarea necorespunzdtoare a
prevederilor art. 208 alin. (1), 209 alin. (1) din Codul muncii, pct. 1.2, 3.4, 3.8, 3.11,
5.3, 5.2 din Fisa de post, pct. 10, 13 din Regulamentul cu privire la efectuarea
anchetei de serviciu in cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, aprobat
prin ordinul nr. 90 din 05 octombrie 2017.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante in
partea admiterii partiale a actiunii si anularii ordinului nr. 12sc din 04 martie 2019
emis de IP ,,Agentia Servicii Publice”, cu pronuntarea in aceastd parte a unei hotarari
noi, prin care pretentia cu privire la anularea ordinului sa fie respinsa ca neintemeiata,
in rest, decizia instantei de apel si hotararea primei instante de a menftine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza partial decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila, la
cererea de chemare 1n judecatd depusd de Andon Veaceslav Tmpotriva Institutiei
Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea ordinului, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata, in partea admiterii partiale a
actiunii si anularii ordinului nr. 12sc din 04 martie 2019 emis de Institutia Publica
»Agentia Servicii Publice” si se pronunta in aceasta parte o hotarare noua, prin care:
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Se respinge pretentia lui Andon Veaceslav cu privire la anularea ordinului nr.
12sc din 04 martie 2019 emis de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, ca
neintemeiata.

in rest, decizia din 29 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotirarea
din 02 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Mariana Pitic
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