Dosarul nr. 2rac-38/22
2-14146124-01-2rac-17022022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. I. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, 1. Dutca)

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Societatea
Comerciala ,,ProAlfa-Service” Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusi de Intreprinderea Mixti
Tipografia ,,Tipopres” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,ProAlfa-Service” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea
prejudiciului material si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,ProAlfa-Service” Societate cu
Raspundere Limitata si a fost mentinuta hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 01 iulie 2014, IM Tipografia , Tipopres” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SC ,,ProAlfa-Service” SRL cu privire la repararea
prejudiciului material i compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in perioada lunilor iulie 2011 —
octombrie 2012, SC ,,ProAlfa-Service” SRL a efectuat constructia blocului Q1 nr.
cadastral XXXXX, amplasat in mun. Chisinau, str. Alba Iulia nr.75, care trebuia in mod
obligatoriu a fi edificat in limitele planimetrice a incaperii demolate.

A mentionat ca, deoarece in procesul edificarii constructiei blocului Q1 din str.
Alba lulia, 75, parata a depasit limitele planimetrice si suprafata constructiei edificate,
cu incdlcarea prevederilor legislatiei si normativelor in constructii, a solicitat stoparea
efectudrii lucrarilor de constructie, a sapaturilor in imediata apropiere a blocului Q, in
legatura cu subminarea securitatii acestuia.

Reclamanta a sustinut ca SC ,,ProAlfa-Service” SRL, ignorand cerintele de stopare
a lucrarilor efectuate cu incdlcarea legislatiei si normativelor in constructii, a continuat
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edificarea constructiei blocului Q1, subminand securitatea constructiei existente. De
asemenea, parata a ignorat si decizia Primariei mun. Chisindu privind sistarea lucrarilor
in constructii, precum si incheierea instantei de judecatd de aplicare a masurilor de
asigurare si de interzicere a edificarii constructiei pana la examinarea cauzei in instanta
de contencios administrativ, ce avea ca obiect contestarea deciziei cu privire la
eliberarea autorizatiei de constructie si certificatului de urbanism la edificarea
constructiei blocului Q1 in limitele planimetrice ale constructiei demolate. Mai mult,
parata a edificat constructia blocului Q1 din strada Alba lulia, 75, fara acordul
obligatoriu al vecinilor si anume, al IM Tipografia ,,Tipopres” SRL.

A relatat ca, la efectuarea sapaturilor in imediata apropiere si sub fundamentul
blocului Q din strada Alba lulia 75, nu au fost respectate limitele planimetrice ale
incaperii demolate, restrictiile certificatului de urbanism si ale autorizatier de
constructie, precum si cerintele legislatiei in vigoare in domeniul constructiilor si
amenajarii teritoriului.

A invocat ca blocul QI, constructie edificatda de SC ,,ProAlfa-Service” SRL,
afecteaza structura de rezistenta la constructia de baza Q, iar, etajul doi al blocului Q1
edificat, blocheaza integral geamurile pe tot perimetrul blocului ”Q”, fiind lipsita de
unica sursa de lumina in inciperile de producere ale IM Tipografia ,, Tipopres” SRL.

Reclamanta a indicat ca blocul Q1 a fost edificat pe retele ingineresti si canalul
ilizibil de uz comun in privinta caruia a fost instituita servitute si limiteaza drepturile
tertelor persoane, fapt ce este strict interzis fara acordul scris autentificat notarial al
acestora.

Astfel, considera ca SC ,,ProAlfa-Service” SRL a edificat constructia blocului Q1
din str. Alba Iulia, mun. Chisinau, contrar prevederilor art. 6 lit. d) din Legea privind
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010.

A declarat ca in urma constructiei blocului Q1 pe intreaga suprafatd a blocului Q
si pe tavanele, peretii, podelele si coloanele acesteia, au aparut fisuri in stare de avansare
si crestere, prin urmare, au fost cauzate prejudicii materiale in suma de 593 430,92 de
lei, ce constituie cheltuieli pentru reparatia si consolidarea cladirii de producere a
blocului Q din str. Alba lulia, mun. Chisinau, proprietate a reclamantei.

iM Tipografia ,, Tipopres” SRL a precizat ci la 19 iunie 2014, a expediat 0 cerere
prealabila in adresa paratei, prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat, insa,
aceasta a fost lasata fara raspuns.

A solicitat incasarea din contul SC ,,ProAlfa-Service” SRL in beneficiul sau a
sumei de 593 430,92 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin subminarea
securitatii constructiei de producere a blocului ”Q” din str. Alba lulia, 75 mun. Chisinau
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 04 martie 2016, reclamanta a depus cerere de concretizare a pretentiilor si
temeiului actiunii, solicitdnd incasarea sumei de 593 430,92 de lei cu titlu de prejudiciu
material, cauzat prin incalcarea normelor in constructie, stabilite prin hotararea din 21
aprilie 2014 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu, mentinutd prin decizia din 21
octombrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie, privind proiectarea si edificarea blocului
Q1 (f.d. 97, volumul I11).

Prin hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de IM Tipografia ,, Tipopres” SRL a fost admisa si s-a incasat din contul
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SC ,,ProAlfa-Service” SRL in beneficiul IM Tipografia ., Tipopres” SRL suma de
593 430,92 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si suma de 17 803 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

La 15 februarie 2021 SC ,ProAlfa-Service” SRL, reprezentata de avocatul
Adrian Grosu, a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a hotararii din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond sau, dupa caz,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de SC ,,ProAlfa-Service” SRL, reprezentata de avocatul Adrian Grosu si a fost
mentinutd hotararea din 18 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca bunul imobil nr. cadastral
XXXXX, cu suprafata de 800,1 m?, situat in mun.Chisindu, str. Alba Iulia, 75 nr. 6,
apartine cu drept de proprietate IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, iar, bunul imobil nr.
cadastral XXXXX, cu suprafata de 279,7 m?, situat in mun.Chisindu, str. Alba-lulia,
75, apartine cu drept de proprietate SC ,,ProAlfa-Service” SRL.

Instanta de apel a stabilit ca inregistrarea bunului imobil nr. cadastral XXXXX
este stinsa din Registrul bunurilor imobile, iar, constructia cu suprafata de 279,7 m? a
fost demolata pentru edificarea de catre SC ,,ProAlfa-Service” SRL a unui spatiu
depozitar cu oficii cu adresa mun. Chisinau, sect. Buiucani str. Alba Iulia, 75, Q1.
Potrivit Avizului privind receptia finala a constructiei nr. 1/141 din 13 februarie 2012,
constructia edificatda de SC ,,ProAlfa-Service” SRL, in doud nivele, are suprafata totala
de de 606 m? 1insd, in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate nu este
intabulat. Aceasta constructie a fost edificata in imediata apropriere a bunului imobil
nr.cadastral XXXXX, care apartine cu drept de proprietate reclamantei.

Curtea de Apel Chisindu a constatat ca, in conformitate cu concluziile expertului
expuse in Raportul de expertiza nr. 668 din 17 septembrie 2012: a) la fatadele in anexele
A*-C si C-A*, dimensiunile planimetrice a constructiei din str. Alba-lulia 75 bl. Q1
mun.Chisindu si compararii lor cu dimensiunile indicate in planul general nu
corespund, acestea constituind in loc de 12,0 m, de facto 14,54 m; in proiect corespund
cu planul general; b) la fatadele In anexele 6-1 si 1-6 dimensiunile planimetrice a
constructiei din str. Alba-Iulia 75 bl. Ql mun. Chisindu s1 compardrii lor cu
dimensiunile indicate in planul general si in proiect nu corespund, pe planul general si
in proiect ele constituie 22,4 m pe axe (22,8 din exterior), iar de facto din exterior 25,97
m sau cu 3,17 m mai mult, din partea stanga, aldturat la axele A*-C fiind montata si o
scara de metal de acces, cu dimensiunile principale pe plan 2,21x3,15 m. La fel,
expertul a indicat ca axele principale ale obiectului din str.Alba-lulia 75 bl. Q1
mun.Chisindu, initial nu au fost trasate in conformitate cu cerintele actelor normative
in vigoare si documentatia de proiect.

Instanta de apel a mentionat cd, in corespundere cu devizul local, intocmit de
SRL ,Barzine-Cons”, valoarea lucrarilor de reparatie si consolidare a cladirii
tipografiei de pe str.Alba lulia 75 bl.Q constituie 593 430,92 de lei.

Reiesind din circumstantele expuse, Curtea de Apel Chisindu a considerat ca
solutia instantei de fond este justa si intemeiata, iar, argumentele invocate de catre
apelanta in cererea de apel, nu pot servi drept temei pentru casarea acesteia. Or, 1n speta
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au fost intrunite conditiile prevazute de lege pentru angajirii raspunderii delictuale, M
Tipografia ,,Tipopres” SRL fiind in drept sa pretinda la repararea prejudiciului cauzat
in urma actiunilor SC ,,ProAlfa-Service” SRL. Fapta ilicita prin care au fost lezate
drepturile subiective si interesele reclamantei, rezida din edificarea constructiei
blocului ”Q1” de catre SC ,,ProAlfa-Service” SRL cu depasirea limitelor planimetrice,
actiune ce a dus la deteriorarea imobilului ce apartine cu drept de proprietate IM
Tipografia ETipopres” SRL. Deteriorarile cladirii reclamantei, situate pe str. Alba lulia
75 bl.Q, s-au produs dupa lucrarile de pregatire intreprinse de catre parata a
fundamentului pentru blocul ”Q1”, situat pe str. Alba Iulia 75, in acest sens, fiind
probata inclusiv vinovatia ultimei in producerea pagubelor si prejudiciilor suportate de
catre reclamanta.

La data de 23 noiembrie 2021 SC ,ProAlfa-Service” SRL, reprezentata de
avocatul Adrian Grosu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, iar la
29 martie 2022 a depus recurs suplimentar, solicitand admiterea recursului, casarea
integrala a deciziei instantei de apel si @ hotararii primei instante, cu pronuntarea uneia
din urmatoarele hotarari: scoaterea de pe rol a cererii de chemare 1n judecatd depusa de
IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond
sau instanta de apel, respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd. Totodata, recurentul a
solicitat incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de judecatd compuse din: taxa de
stat pentru apel — 13 352,25 de lei, taxa de stat pentru recurs — 8901,50, cheltuielile de
asistenta juridica pentru instanta de apel — 8454,92 de lei si pentru instanta de recurs —
2000 de lei, precum si cheltuielile de executare pentru depunerea cautiunii in marime
de 560 de lei.

In motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au pronuntat hotarari
ilegale si neintemeiate.

A indicat ca prima instantd a incdlcat dreptul la un proces echitabil al SC
,,ProAlfa-Service” SRL, deoarece la 14 ianuarie 2021 a depus cerere de amanare a
sedintei din 18 ianuarie 2021, 1nsd, aceasta a fost respinsd neintemeiat de catre
judecator, care avea obligatia de a amana examinarea cauzei in legdtura cu regimul
special de activitate al instantei de judecata. Astfel, la 18 ianuarie 2021 instanta de fond
a pronuntat dispozitivul hotararii, ignorand faptul ca administratorul SC ,,ProAlfa-
Service” SRL a prezentat probe despre aflarea sa in concediu medical.

Recurentul considera ca, prin mnentinerea hotararii instantei de fond, instanta de
apel a consimtit Tn mod explicit asupra caracterului arbitrar al hotararii, motiv din care
cauza urmeaza a fi restituitd spre rejudecare in instanta de fond sau instanta de apel,
pentru a asigura posibilitatea reala si efectiva a SC ,,ProAlfa-Service” SRL de a-si
asigura pozitia de aparare.

A sustinut ca examinarea cauzei in lipsa societatii parate, a dus la omiterea de catre
instanta de fond si instanta de apel a faptului ca actiunea a fost depusa, nregistrata si
semnati de citre juristul IM Tipografia , Tipopres” SRL, care, potrivit procurii
nr.34/2013 din 01 august 2013, nu avea imputernicirea speciald, prevazuta la art. 81
alin. (1) din Codul de procedura civila, de a depune actiunea in instanta de judecata.
Prin urmare, deoarece cauza a fost examinata in lipsa SC ,,ProAlfa-Service” SRL,
ultima a fost in imposibilitate de a solicita scoaterea de pe rol a actiunii pe acest temei.



Cu referire la fondul cauzei, recurentul a declarat ca intimata nu a demonstrat
cumularea conditiilor necesare pentru aplicarea raspunderii delictuale, respectiv,
instantele ierarhic inferioare eronat au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii depuse de
IM Tipografia ,,Tipopres” SRL. Mai mult, raportul de expertiza nr. 667 din 17
septembrie 2012, considerat drept proba de catre instantele de judecata, a fost ntocmit
de catre Achimov Anatol, care nu Intruneste cerintele prevazute de lege pentru a detine
calitatea de expert tehnic. Iar, devizul local, prezentat de intimatd ca proba ce ar
demonstra prejudiciul material, nu doar ca nu poate inlocui raportul de expertiza, in
astfel de pretentii, dar nici nu poate subzista de sine statator, fara constatrea faptei ilicite
si a legaturii de cauzalitate, motiv din care niciuna din formule nu poate justifica
incasarea sumelor reevendicate de intimata.

A mentionat ca, potrivit concluziilor din raportul nr. 049/11, care detine statut de
expertiza tehnicd in constructii si a fost elaborat in cadrul unei comisii, constructia
edificatd de SC ,,ProAlfa-Service” SRL — blocul Q1, corespunde tuturor cerintelor
legale si normativelor in constructii.

A accentuat ca deteriorarea tehnica a cladirii intimatei, a avut loc din culpa proprie,
fapt confirmat prin hotararea irevocabila a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
din 10 decembrie 2010, prin care a fost admisa actiunea SC ,,ProAlfa-Service” SRL cu
privire la obligarea IM Tipografia ,,Tipopres” SRL de a restabili teava de evacuare a
apelor meteorice din cadrul propriei constructii, deoarece apele meterice abundente
indundau atat cladirea IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, cit si constructia vecini a SC
,,ProAlfa-Service” SRL, astfel incit, era subminata securitatea ambelor constructii.

Recurentul a mai indicat ca, contrar celor invocate de intimata, SC ,,ProAlfa-
Service” SRL a obtinut certificatul de urbanism si autorizatia de construire pentru
edificarea constructiei bloc ’Q” in temeiul unor hotérari irevocabile. Mai mult ca atat,
pretinsul fapt al edificarii constructiei in lipsa acordului vecinilor si efectuarea lucrarilor
in perioada de sistare a valabilitatii actelor permisive, nu prezintd vreo legatura cauzala
cu obiectul pretentiilor inaintate.

A precizat ca potrivit maerialele cauzei, anterior intimata a oferit SC ,,ProAlfa-
Service” SRL acordul pentru edificarea blocului Q1, insa, pe fundalul unor neintelegeri
de naturd personald cu administratorul SC ,,ProAlfa-Service” SRL, IM Tipografia
,, Lipopres” SRL si-a retars ulterior acest acord.

Recurentul a subliniat ca alegatiile intimatei cu privire la privarea de unica sursa
de lumina, au fost combatute fara echivoc prin constatarile Raportului 049/11.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 17 noiembrie
2021.

Potrivit materialelor cauzei, decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la 02 februarie 2022 la adresa electronica a avocatului Adrian Grosu (f.d. 42, volumul
V).

Astfel, recursul, declarat la 23 noiembrie 2021, este in termen.

La data de 17 februarie 2022, copia recursului a fost expediatd in adresa
intimatei IM Tipografia ,, Tipopres” SRL, iar la 30 martie 2022 a fost expediati copia
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recursului suplimentar (f.d. 81, 83, 122, 124 volumul V), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

Prin referintele depuse la 18 martie 2022 si 26 aprilie 2022, IM Tipografia
,»Lipopres” SRL a solicitat de a considera recursul ca inadmisibil, deoarece nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional3;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau 1n considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,ProAlfa-Service” SRL,
reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SC
,,ProAlfa-Service” SRL, reprezentatd de avocatul Adrian Grosu, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SC ,,ProAlfa-Service” SRL, reprezentata de avocatul Adrian Grosu,
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,ProAlfa-Service” Societate cu
Raspundere Limitata, reprezentata de avocatul Adrian Grosu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



