Dosar nr.3ra-259/22
2-19201445-01-3ra-04032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, VI. Clima)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Natalia Ilasciuc si a recursului
depus de Vitalie Damir,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de
Natalia Ilasciuc si Vitalie Damir impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei cu privire la contestarea in parte a actului administrativ individual
defavorabil, achitarea suplimentului la salariu, achitarea penalitdtilor si compensarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Natalia Ilasciuc si Vitalie Damir, si mentinuta hotararea din
15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata;:

La 18 decembrie 2019, Ilasciuc Natalia si Damir Vitalie s-au adresat cu cerere de
chemare in judecata, in procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizata,
impotriva Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la
anularea punctului 22 si 24 din anexa la ordinul nr.199-p din 29 noiembrie 2019,
achitarea suplimentului la salariu, achitarea penalitatilor si compensarea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii au indicat ci, directorul adjunct al Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei a emis ordinele nr.162/1p din 30 octombrie
2019 si nr.199-p din 29 noiembrie 2019 cu privire la stabilirea sporului pentru
performantd in temeiul art.16 al Legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul
bugetar, precum si a Regulamentului cadru cu privire la modul de stabilire a sporului
pentru performantd personalului din wunitdtile bugetare, aprobat prin hotararea
Guvernului nr.1231/2018, pe care reclamantii le considerau in comun cu fisele de
evaluare a performantelor ca neintemeiate si ilegale, fiind bazate pe interpretarea
eronatd a normelor de drept imperative si pasibile de a fi anulate in parte.



Mai indicd ca, prin ordinul nr.32-p din 03 ianuarie 2018 Natalia Ilasciuc a fost
angajata 1n functie de inspector principal in cadrul Directiei Control metrologic
subdiviziune a Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei,
fiindu-i aduse la cunostinta obligatiile si atributiile de serviciu conform fisei de post,
prevederile actelor legislative in vigoare, Constitutia Republicii Moldova, iar prin
ordinul nr.124-p din 16 iunie 2017, Vitalie Damir a fost angajat in functie de inspector
superior in cadrul Directiei Control metrologic subdiviziune a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor s1 Supravegherea Pietei, fiindu-i aduse la cunostintd obligatiile si
atributiile de serviciu conform fisei de post, prevederile actelor legislative in vigoare,
Constitutia Republicii Moldova.

Mentioneazad ca, potrivit pct.10 din fisele de post, scopul general al functiilor,
prevedea realizarea politicii statului privind supravegherea metrologica a mijloacelor de
masurare din domeniile de interes public, supravegherea pietei a produselor
preambalate, sticlelor utilizate ca recipient de masura, produselor petroliere, jocurilor de
noroc §i exercitarea functiilor de protectie a consumatorilor conform responsabilitatilor
directiei.

Sustin reclamantii ca, pe parcursul activitdtii evaluate au manifestat cunostinte in
domeniu, au fost implicati in controale de stat atat inopinate, cat si planificate in ordinea
prevazuta de prevederile legii privind controlul de stat supra activitatii de intreprinzator,
iar in calitate de agenti constatatori au participat la toate actiunile procesuale in
instantele de judecata.

La 17 septembrie 2019, impreuna cu colegii subdiviziunii, reclamantii au Tnaintat o
cerere de destituire din functie publica a sefului subdiviziunii Andrian Bunduc, astfel
incat considera ca, fisele de evaluare din 29 octombrie 2019, ce au stat la baza acordarii
suplimentului la salariu, constituie o rafuiald din partea acestuia, iar agrearea din partea
sefului ierarhic superior, denota protectionismul fata de evaluator.

Indica reclamantii ca, pana la evaluarea performantelor din 29 octombrie 2019, au
fost mereu apreciati cu calificativul ,foarte bine”, iar conform fisei mentionate, la
rubrica: ,dificultati intdmpinate in perioada evaluata”, s-a indicat ca, ,,Inspectorul
principal Natalia Ilasciuc, in cadrul examinarii unui material, si anume in formarea unui
grup de lucru din reprezentantii Institutului National de Metrologie, Centrul National de
Acreditare MOLDAC, la solicitarea conducerii agentiei, inspectorul nominalizat si-a
permis 0 atitudine neprofesionista fatd de conducatorul Centrului National de Acreditare
MOLDAC si anume a doamnei Eugenia Spoiald, facand referire la lipsa
profesionalismului ultimului si obligarea prezentarii unor informatii ce nu tin de
examinarea materialului dat spre examinare inspectorului sus-nominalizat, ceea ce a
adus direct la inrautdtirea relatiilor colegiale dintre institutii”. Din formularea in cauza
reclamanta nu a inteles ce i se Iincrimineaza, deoarece  toate
demersurile/faxogramele/citatiile se aduc la cunostintd atat sefului subdiviziunii, cat si
sefului ierarhic superior conform organigramei in ordinea prevazuti. Posibil seful
subdiviziunii, Andrian Bunduc, se afla in stare de ecbrietate, pentru ce reclamanta a
informat conducerea paratei.

Considera reclamantii ca, intentionat fisa de evaluare nu a fost adusa la cunostinta
Nataliei Ilasciuc, fapt confirmat prin lipsa semnaturii acesteia, fiind pusa in stare de
disconfort, de a inainta sesizare catre conducere, astfel i-a fost adusa la cunostinta abia
la 13 noiembrie 2019, prin ce i-au fost obstructionate cu rea-credinta si discriminatoriu
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drepturile, fiind lipsita de dreptul la sporul pentru performantd acordat conform
prevederilor legii privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Mai invoca reclamantii ca, potrivit art.14 lit.d) - g) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public sunt in drept sa beneficieze de conditii normale
de munca si igiend de naturd sa-i ocroteasca sanatatea si integritatea fizica si psihica,
precum si de un salariu corespunzator complexitatii atributiilor functiei; sa se adreseze
Guvernului asupra cazurilor de incalcare a legislatiei referitoare la functia publica si la
statutul functionarului public, cu exceptia functionarilor publici care activeaza in cadrul
autoritatilor publice indicate la art.8 alin.(2) lit.d), care sunt in drept sa se adreseze
conducdtorilor autoritatilor publice respective; sa beneficieze de stabilitate in functia
publica detinuta, precum si de dreptul de a fi promovat intr-o functie publicd superioara;
sd beneficieze de egalitate de sanse si de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la Incadrare in functia publica, la procesul de dezvoltare profesionala
continua si la promovarea in functie.

Sistemul de salarizare reglementat prin legea privind sistemul unitar de salarizare
in sectorul bugetar, are la baza principiul nediscriminarii, echitate si coerentd, in sensul
asigurarii tratamentului egal si a remunerarii egale pentru munca de valoare egala.

Articolul 16 alin.(3) si (4) al legii indicate stabileste ca, sporul pentru performanta
se acorda conform performantei individuale si se achitd concomitent cu salariul, iar
sporul pentru performantd nu se acorda persoanelor care au fost sanctionate disciplinar.

Prin interes public se intelege interesul general al societatii, ce vizeaza intreaga
ordine de drept, in special democratia constitutionala, siguranta nationald, integritatea
teritoriala, securitatea publicd si ordinea publica, apararea acestora si prevenirea
savarsirii infractiunilor, protejarea sanatatii si a moralei publice, garantarea autoritatii si
a impartialitatii puterilor in stat, satisfacerea nevoilor comunitare, prin realizarea
competentei autoritdtilor publice, reflectand o necesitate sociala ce impune instituirea de
activitati de servicii de utilitate colectiva, prin mijloace de drept administrativ, in
organizarea unor servicii la nivel statal, raspunzand unor nevoi comunitare sau uzului
public, in serviciul statului si al societatii civile.

La examinarea cauzelor cu imputarea lezarii interesului public, intdi de toate,
instantele de judecatd, in limitele invinuirii, trebuie sd se expund asupra continutului si
naturii acestui interes, motivand de ce anume interesul lezat este unul general, nu insa
particular (privat), dupa care, vor statua si asupra incidentei caracterului considerabil al
daunei cauzate acestuia.

Intrucit notiunea de interes public este, prin natura sa, extinsd potrivit
jurisprudentei CtEDO, si, de altfel, nu existd o interpretare legalmente consacrata a
acestel notiuni, sustineau reclamantii cd, anume instantele sunt cele care dispun de o
marja de apreciere, avand la baza un fond rezonabil, in constatarea, daca a fost sau nu
prejudiciat un interes public.

Cu trimitere la prevederile art. art.17, 18, 20, 196, 206, 209 alin. (1), 211, 212 Cod
administrativ, art.60 alin.(3) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, art. art.85, 277 Cod de procedura civild, reclamantii Natalia
Ilasciuc si Vitalie Damir au solicitat instantei, anularea in parte a ordinului nr.162/1p
din 31 octombrie 2019 si a ordinului nr.199-p din 29 noiembrie 2019; anularea fisei de
evaluare a performantelor a reclamantei Natalia Ilasciuc din 29 octombrie 2019;
anularea figei de evaluare a performantelor a lui Vitalie Damir din 29 octombrie 2019;
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repunerea in drepturi a reclamantilor (reevaluarea performantelor) si obligarea repararii
prejudiciului cauzat, cu compensarea din contul paratei a tuturor cheltuielilor de
judecata suportate de reclamanti.

La 22 februarie 2021, Natalia Ilasciuc si Vitalie Damir au inaintat cerere de
concretizare a pretentiilor inaintate prin cererea de chemare in judecata, solicitand
suplimentar modificarea anexelor la ordinul nr.162/1-P din 31 octombrie 2019 si
ordinul nr.199-P din 29 noiembrie 2019 indicate in pct.2 din aceste ordine, prin care la
pct.22 si pct.24 din anexe la ordine, sd contind informatia textuald despre faptul cd, in
perioada evaluata 01 iulie 2019-30 septembrie 2019, Natalia Ilasciuc si Vitalie Damir le
sunt calculate un spor de performantd in marime de % conform calificativului obtinut,
inmultit la coeficientul similar determinat functiei §i, respectiv, sd contind suma
obtinuta, ce trebuie revarsata la cardul de salariu.

Indica reclamantii ca, aceastd solicitare survine ca urmare a faptului ca, fiind
evaluati neobiectiv in perioada de referintd de catre fostul sef de directie, Andrian
Bunduc, deoarece dupa finalizarea anchetei de serviciu disciplinara s-au adeverit faptele
sesizate de reclamanti si ultimul a fost sanctionat disciplinar, acesta intentionat a evaluat
necorespunzator sarcinile efectuate de catre reclamanti in perioada respectivd cu
calificativul satisfacator, iar acesta urma sda se abtind de la evaluarea reclamantilor
deoarece s-a iscat un conflict de interese, conform prevederilor art.50 Cod administrativ.

Mai mentioneaza ca, la 19 martie 2020 au inaintat paratei o cerere/sesizare, prin
care s-a solicitat plata in conformitate cu prevederile Codului muncii, penalitdtile in
cuantum de 0,3% pentru 70 de zile, cat si repararea prejudiciului moral cauzat in suma
de cate 20 000 lei, solicitare ce a fost lasatda fara examinare, fapt ce denota ca,
angajatorul tacit a acceptat solicitarile inaintate.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani a fost
respinsd cererea inaintatd de Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei cu privire la declararea actiunii inaintate de Natalia Ilagciuc si Vitalie Damir, ca
fiind inadmisibila (f.d.186-190, vol.l).

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea in
contencios administrativ inaintatda de Natalia Ilasciuc si Vitalie Damir impotriva
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei cu privire la anularea
punctului 22 si 24 din anexa la ordinul nr.162/1p din 31 octombrie 2019, anularea
punctului 22 si 24 din anexa la ordinul nr.199-p din 29 noiembrie 2019, achitarea
suplimentului la salariu, achitarea penalitdtilor si compensarea prejudiciului moral, a
fost respinsa ca neintemeiata (f.d.206, 211-228, vol.l).

La 19 iulie 2021, in cadrul termenului de atac instituit de art.232 alin.(1) Cod
administrativ, Natalia Ilasciuc a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii (f.d.209, vol.l).

La 23 iulie 2021, in cadrul termenului de atac instituit de art.232 alin.(1) Cod
administrativ, Vitalie Damir a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii (f.d.210, vol.l).

La 20 august 2021, cu respectarea termenului prevazut de art.232 alin.(2) din
Codul administrativ, Natalia Ilasciuc si Vitalie Damir au depus apel motivat impotriva
hotararii instantei de fond, solicitdnd casarea hotararii din 15 iulie 2021 a Judecétoriei
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Chisindu, sediul Rascani si emiterea unei noi decizii, prin care sa fie admisd integral
cererea de chemare in judecata (f.d.235-239, vol.l).

Prin decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
cererile de apel depuse de Natalia Ilasciuc si Vitalie Damir (f.d.32, 33-46, vol.ll).

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a concluzionat ca, hotararea primei
instante este legala si fondata.

Instanta ierarhic inferioard a concluzionat cd, instanta de fond just a respins
pretentiile apelantei Natalia Ilasciuc in contextul in care materialele cauzei atesta ca,
solicitarile acesteia au fost admise ca urmare a efectudrii repetate a evaluarii
performantelor profesionale individuale si in urma evaluarii repetate apelantei i-au fost
achitate sporurile pentru performanta, motiv pentru care la data solutionarii pricinii prin
hotararea judecatoreasca litigiul era solutionat benevol de catre autoritatea intimata.

Totodata, instanta de apel a constatat neintrunirea in spetd a temeiurilor legale
pentru achitarea platilor suplimentare reglementate de art.330 alin.(2) Codul muncii,
mentionand 1n acest sens ca, din dispozitiile acestei norme reiese expres ca, achitarea
acestor plati suplimentare in cuantumul stabilit de norma indicatd se realizeazd in
cazurile retinerii din vina angajatorului a altor plati decat salariul, indemnizatia de
concediu, platile de eliberare, a concediului medical platit, a concediului de maternitate
si a concediului partial platit pentru ingrijirea copilului, a concediilor pentru salariatii
care au adoptat copii nou-nascuti sau i-au luat sub tutela, a retributiilor muncii prestate
in conditii nefavorabile, a indemnizatiilor de eliberare din serviciu, a compensatiilor
prejudiciului pentru vatadmarea sanatatii salariatului in exercitarea obligatiilor de munca.

Din aceste considerente, Completul instantei de apel a apreciat, ca fiind nefondate,
argumentele apelantei Natalia Ilasciuc referitoare la necesitatea admiterii sale in
conjunctura indicatd ca urmare a omisiunii intimatei de a emite un act administrativ
individual favorabil, pretentiile inaintate de Natalia Ilasciuc fiind nefondate pentru
motivele expuse supra.

Referitor la pretentiile inaintate de Vitalie Damir, instanta de apel a conchis primar
ca, instanta de judecatd nu dispune de competente si autoritate la efectuarea analizei
corectitudinii unei evaluari, respectiv nu poate substitui autoritatea publica la efectuarea
acesteia si nici nu poate supune evaluarea realizata unei reevaluari in sensul determinarii
corectitudinii evaluarii efectuate, concluzie sustinuta si de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului (cauzele Marle contra Olandei, San Juan contra Frantei), instanta
fiind abilitata doar cu solutionarea unui diferend, in cadrul careia urmeaza sa determine
dacd au fost sau nu respectate exigentele legale in cadrul procedurii administrative in
care a fost realizata evaluarea.

Astfel, in cazul dat instanta de apel a retinut ca, autoritatea publica este Indreptatita
de a efectua evaluarea performantelor individuale ale functionarilor publici care
activeaza in cadrul autoritatii respective, relevant fiind si ca cadrul normativ pertinent
prevede ca, plata sporurilor pentru performanta este determinata de rezultatele evaluarii
acestor performante.

In aceastd ordine de idei, instanta ierarhic inferioara a conchis ca, in contextul
neinvocarii de catre apelantul nominalizat a vreunor argumente ce ar permite
combaterea ipotezei caracterului rezonabil al evaludrii performantelor profesionale
individuale realizate de acesta in perioada 01 iulie 2019 - 30 septembrie 2019, instanta
de judecatd nu dispune de autoritatea de a interveni in evaluarea realizata, implicit de a
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anula fisa de evaluare corespunzatoare si de a obliga intimata sa efectueze o evaluare
repetatd a performantelor profesionale ale apelantului, realizate in perioada indicata.

Or, argumentul apelantului referitoare la faptul ca, anterior performantele
profesionale ale acestuia au fost evaluate cu calificative mai superioare, deoarece
potrivit normelor citate supra evaluarea performantelor profesionale individuale se
realizeaza de catre autoritatea publicd in care activeazd functionarul public periodic,
reiesind din activitatea realizatd intr-o anumitd perioada determinata, astfel incat
rezultatele evaludrilor precedente nu sunt relevante pentru perioada supusa evaluarii
intr-o perioada concreta.

Prin urmare, argumentul nominalizat nu determina instanta sa constate, inclusiv
prin prisma caracterului rezonabilitatii per ansamblu a evaluarii, asupra ilegalitatii
evaluarii realizate, inclusiv in lipsa unor obiectii concrete ale apelantului asupra
criteriilor de evaluare din 29 octombrie 2019.

In acest context, instanta de apel a notat ci, explicatiile oferite de apelant prin nota
sa informativd din 31 octombrie 2019 la mentiunile expuse in fisa de evaluare la
capitolul ,,dificultati intimpinate in perioada evaluatd” nu sunt determinante in contextul
indicat supra.

La fel, instanta ierarhic inferioara a apreciat, ca fiind nedeterminante, argumentele
apelantului referitoare la faptul ca, evaluatorul performantelor sale, seful Directiei
control metrologic al intimatei, in care activa apelantul, Andrian Bunduc, ar fi fost
partinitor si, astfel, fisa de evaluare, intocmitd de acesta, urmeaza a fi anulata,
considerente din care au fost respinse ca fiind nefondate.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, in sensul art.50 alin.(1) si (2) din
Codul administrativ, intr-adevar apelantul a depus la 17 septembrie 2019 de comun cu
Natalia Ilasciuc si alti doi inspectori din cadrul Directiei control metrologic al intimatei
0 solicitare de destituire a lui Andrian Bunduc din functia de conducere de sef al
Directiei indicate, iar prin ordinul intimatei nr.04p din 09 decembrie 2019 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare, seful Directiei control metrologic al intimatei, Andrian
Bunduc, a fost sanctionat disciplinar cu mustrare, in urma realizarii in perioada 26
septembrie 2019-24 octombrie 2019 a anchetei de serviciu in baza cererii a 4 inspectori,
inclusiv a apelantilor, din cadrul Directiei indicate privind destituirea acestuia din
functia de conducere.

Insa, instanta de apel a concluzionat ci, circumstantele indicate nu denotd ci
evaluatorul ar fi detinut un interes personal in cadrul procedurii de evaluare a
apelantului in contextul in care acesta a omis sa specifice in ce mod evaluarea realizata
in privinta sa de evaluatorul nominalizat a fost deficitara in vederea determindrii de
catre instanta de judecata prin prisma criteriului rezonabilitatii per ansamblu a evaluarii
realizate (indicii distincti nefiind capabili sd genereze de sine statdtor aplicabilitatea
criteriului indicat potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale in cazuri similare
referitoare la examinarea in ordinea contenciosului administrativ de catre instantele
judecatoresti a pricinilor ce rezida din acte de evaluare a abilitatilor profesionale —
hotararea Curtii Constitutionale nr. nr.18 din 13 iulie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19
iulie 2002, sesizarea nr.61g/2018).



Din aceste motive Completul instantei de apel a conchis ca, in spetd lipsesc
temeiuri legale pentru anularea fisei de evaluare a performantelor individuale ale lui
Vitalie Damir din 29 octombrie 2019.

In consecinta, Completul specializat al instantei de apel a constatat ci, evaluarea
apelantului se incadra in limitele legale ce justificau intimata sd nu achite acestuia
sporul pentru performanta pentru lunile octombrie si noiembrie 2019, motiv pentru care
instanta ierarhic inferioarda a constatat legalitatea ordinelor contestate in partea
apelantului Vitalie Damir si netemeinicia cerintei privind anularea sau modificarea
acestora si pretentiile subsecvente de plata a sporului la salariu pentru lunile respective
si a platilor suplimentare in ordinea art.330 Codul muncii.

Instanta a apreciat, ca fiind nefondat, argumentul apelantului Vitalie Damir cu
trimitere la hotararile judecatoresti prin care a fost anulat irevocabil ordinul intimatei
nr.161p din 31 octombrie 2019 privind aplicarea sanctiunii disciplinare, deoarece
obligatia intimatei de plata a sporului pentru performante profesionale survine in cazul
in care functionarul evaluat a obtinut calificativul necesar pentru plata acestui spor,
conditie nerealizata in cazul dat, lipsa sanctiunii disciplinare nefiind suficienta, potrivit
cadrului legal citat supra, pentru achitarea sporului respectiv.

Referitor la pretentia cu privire la compensarea prejudiciului moral, fiind retinute
dispozitiile art.2006 alin.(1) si (2) Cod civil, care prevede ca, repararea prejudiciului
moral cauzat de o autoritate publica este determinat de constatarea comiterii de cétre
aceasta a unei ilegalitati in privinta reclamantului, instanta de apel a constatat
neintrunirea acestei conditii in prezenta cauzd, considerente din care pretentiile
respective ale apelantilor au fost respinse.

Or, reparatia pentru prejudiciul nepatrimonial/moral, se realizeaza in conditiile
generale ale raspunderii delictual civile, reglementate de art.1998 Cod civil, din care
reiese ca aceastd categorie de raspundere survine doar in cazul intrunirii cumulative a
urmatoarelor elemente constitutive: fapta ilicitd, vina (daca contrariul nu este expres
prevazut de lege), consecintele prejudiciabile si legatura cauzala intre acestea, iar lipsa a
cel putin a unui din elementele enumerate exclude raspunderea delictual civild a
persoanei.

Din aceste motive, instanta de apel a constatat ca, actiunea apelantilor este integral
nefondatd, mentionand in acest sens ca, solutia instantei de fond este justa, legala si
intemeiata, lipsind temeiuri pentru anularea acesteia.

Alte argumente invocate de apelanti in sustinerea pozitiei sale, n-au fost retinute de
instanta de apel, deoarece se refera la circumstantele care au fost constatate si elucidate
pe deplin de prima instanta, avand la baza cumulul de probe, care au fost administrate si
apreciate cu respectarea normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept
material.

La 21 decembrie 2021, Natalia Ilasciuc a depus recurs nemotivat, ulterior, la 19
februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, a depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 0l
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei noi decizii prin care actiunea
sa fie admisa integral (f.d.52, 56-63, vol.Il).

In motivarea recursului a indicat ci, nu este de acord cu concluzia instantelor
ierarhic inferioare, invocand in acest sens cd, a fost interpretatd eronat legea, au fost



aplicate gresit normele de drept material, a fost aplicatd in mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

Recurenta mentioneaza ca, la 29 octombrie 2019 au fost evaluati trimestrial (tr. 111
- 2019) de catre evaluatorul Andrian Bunduc - fost sef al Directiei control metrologic
din cadrul Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei, cu
calificativele ,satisfacator” - pentru Natalia Ilasciuc si respectiv ,,nesatisfacator” pentru
Vitalie Damir.

Calificativele enuntate au stat la baza emiterii actelor administrative nefavorabile,
contestate in ordinea contenciosului administrativ. De altfel, au fost penalizati prin
retinerea suplimentului la salariu in ordinea prevederilor Legii nr.270/2018 privind
sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, pentru lunile octombrie si
noiembrie/2019.

Mentioneaza cd, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra faptului, ca
apelantii pand la evaluarea trimestriala au inaintat cerere de destituire din functie a
evaluatorului Andrian Bunduc, pe motivul neglijentei in serviciu, si implicarea
subalternilor in acte de coruptie, fapt confirmat prin ordinul de aplicare a sanctiunii prin
mustrare.

Din considerentul circumstantelor obiective, evaluatorul avea obligatia legala de a
se abtine, imprejurari ce trezesc indoieli privind obiectivitatea ultimului, iar, in cazul
cand sunt astfel de imprejurari, considera ca, Andrian Bunduc urma sa se abtina de la
evaluarea apelantilor, fapt admis de angajator si ignorat de instantele inferioare, facand
referire la prevederile art.50 alin.(1) — (2) din Codul administrativ.

Mai indica ca, instantele ierarhic inferioare au ignorat raspunsul nr.761 din 02
martie 2021, prin care a fost mentionat ca, in conformitate cu prevederile art.5 alin.(1) al
Legii 156/1998 privind sistemul public de pensii, in sistemul public, stagiul de cotizare
insumeaza toate perioadele contributive. Totodata, reiesind din prevederile Hotararii
Guvernului 165/2017 pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea de calculare
a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului dc cotizare pentru stabilirea
pensiilor, perioadele contributive includ activitatile la desfasurarea carora persoana este
supusa asigurarilor sociale.

Prin urmare, perioadele contributive includ perioadele pentru care au fost calculate
sl platite contributie de asigurari sociale, inclusiv perioadele in care persoana angajata a
beneficiat de indemnizatia de concediu de odihna anual.

Mai mentioneaza ca, a fost dezisa ilegal si nemotivat de suplimentul la salariu
pentru perioada noiembrie 2019. Considera ca, nu poate fi retinut argumentul precum
ca, iI-au fost achitate suplimentele solicitate, nefiind eliberat un act administrativ
favorabil in ordinea prevederilor Codului administrativ al RM.

La fel, considera ca, nu poate fi retinut argumentul distorsionat al instantelor
inferioare, odata ce au inaintat cereri de demisie, nu mai pot pretinde a fi recuperate
prejudiciile cauzate, or, acestea au fost achitate pentru zilele de concediu anuale
restante, cat si indemnizatia de 15% in concordanta cu prevederile legislative in vigoare.
Mai mult, sanctiunea aplicata lui Vitalie Damir a fost anulata prin Decizia din 23 iunie
2021 a Curtii de Apel.

Atentioneaza cd, in speta urmeaza a se reiesi nu doar din aprecierea subiectiva a
intimatului, dar si din anumite date obiective, printre care si importanta vitald a



g, v,

salariatului, atribute indispensabile ale unei persoane.

In final, considerd ci, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere incorectd
circumstantelor si actelor solicitate de a fi anexate, deoarece urma sa tind cont de
interesele partii recurente, la caz, dreptul salariatului de a nu fi discriminat — drept
constitutional garantat de art.43 din Constitutia Republicii Moldova.

La 22 decembrie 2021, Vitalie Damir a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 01 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei noi decizii prin care actiunea sd fie
admisa integral (f.d.54, vol.II).

La 04 martie 2022, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de recurs,
intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului postal, a
expediat in adresa Agentiei pentru Protectia Consumatorilor si Protectiei Pietei copia
recursului nemotivat depus de Natalia Ilagciuc si de Vitalie Damir, si a recursului
motivat depus de Natalia Ilasciuc impotriva deciziei instantei de apel, creand astfel
participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in
recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si
disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei (f.d.66, vol.l1).

Conform art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art.245 alin.(1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 01 decembrie 2021
(f.d.32, 33-46, vol.ll), insa la materialele cauzei nu se regasesc probe prin care S-ar
confirma data notificarii partilor a dispozitivului deciziei instantei de apel.

La 21 decembrie 2021, Natalia Ilasciuc, prin intermediul postei electronice, a
depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea
unei decizii prin care actiunea sa fie admisa (f.d.52, vol.I).

La 22 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vitalie Damir a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea (f.d.54, vol.11).

Materialele cauzei atestd ca, la 19 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
notificat lui Vitalie Damir decizia integrala contestata, fapt ce se confirma prin avizul de
receptie anexat la materialele cauzei (f.d.50, vol.11).

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, la materialele cauzei nu se regasesc probe
prin care s-ar confirma notificarea recurentei Natalia Ilasciuc a deciziei motivate a
instantei de apel.

La 19 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, Natalia Ilagciuc a depus
recurs motivat impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.56-63, vol.lI).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ca, Natalia Ilasciuc a depus
recursul cu respectarea termenului prevazut de art.245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul depus de Natalia Ilasciuc si recursul depus de Vitalie Damir sunt
inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Ab initio, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerda oportun de a-si expune pozitia in privinta
recursului depus de Vitalie Damir.

Alineatul (2) al articolului 246 din Codul administrativ prevede la lit.e) ca,
recursul se declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.245 alin.(2).

La randul sdu, art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ stipuleaza ca,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie In termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de contencios
administrativ sunt reglementate prin prisma art.195 din Codul administrativ potrivit
carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului
de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civild, termen de proceduri este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(Judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art.111 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, actele de procedura se
efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege,
termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecdtoreascd. Termenul de
procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului
de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert cd se va
produce. in ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului se determina
prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.
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Potrivit art.113 din Codul de procedura civild, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de
a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneazd ca, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor juridice.
Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit
cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se subsumeaza
si instituirea unor termen, dupa a cdror expirare valorificarea respectivului drept nu mai
este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin.(1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice forma
de comunicare adecvatda, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii si acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art.97 alin.(1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca, notificarea
este comunicarea, dispusd de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a)
notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act de
notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Din actele cauzei rezultd cert ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia
contestata la 01 decembrie 2021 (f.d.31, 33-46, vol.ll), insa la materialele cauzei nu se
regasesc probe prin care s-ar confirma data notificarii recurentului Vitalie Damir a
dispozitivului deciziei instantei de apel.

La 22 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vitalie Damir a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
solicitdnd casarea deciziei instantei de apel, emiterea unei noi decizii prin care sa fie
admisa actiunea (f.d.54, vol.II).

Materialele cauzei atesta ca, la 19 februarie 2022, Curtea de Apel Chisindu a
notificat lui Vitalie Damir decizia integrald contestata, fapt ce se confirma inscriptia
efectuatd pe avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.50, vol.Il).

Distinct se retine ca, decizia din 01 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a
fost publicata pe Portalul National al Instantelor: www.instante.justice.md.

Prin prisma prevederilor art.245 alin.(2) din Codul administrativ, termenul de 30
zile de depunere a recursului motivat a inceput sa curgd din 20 februarie 2022, ziua
imediat urmdtoare datei comunicdrii deciziei motivate a instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarcd cd, prin Hotdrarea Parlamentului nr.41/2022 din 24 februarie 2022, a fost

declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul tarii, pe o perioada de 60 de zile, incepand
cu 24 februarie 2022.
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Totodata, prin dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, s-a dispus suspendarea de drept a examinarii de
catre instantele de judecata a cauzelor civile, actiunilor in contenciosul administrativ,
procedurilor de executare a hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor de impacare, in
conformitate cu prevederile capitolului VI din cartea a treia a Codului administrativ,
proceselor penale, cauzelor contraventionale si procedurilor de executare silita.

Instanta de recurs retine ca, potrivit pct.5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, prin derogare de la
Capitolul VI al Legii Nr.212 din 24 iunie 2004 privind regimul starii de urgenta, de
asediu si de rdzboi, pe perioada stdrii de urgentd s-au stabilit urmdtoarele masuri
specifice in domeniul justitiei: 5.2 Actiunile in contenciosul administrativ, 5.2.2
Termenele de exercitare a cailor de atac in procedurile de contencios administrativ care
se suspendd de drept, aflate in curs la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii, se
intrerup, urmand a curge noi termene, de aceeasi durata, de la data incetarii starii de
urgenti. In cauzele care se suspenda de drept, in care au fost exercitate cii de atac pana
la data emiterii prezentei dispozitii, dosarele se inainteaza instantei competente dupa
incetarea starii de urgenta.

Ulterior, prin Dispozitia nr.13 din 31 martie 2022 a Comisei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei si s-a abrogat punctul 5 din dispozitia nr.5 din 02 martie 2022, cu modificarile
ulterioare, a Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, incepand cu
04 aprilie 2022.

lar potrivit pct.2.1 al Dispozitiei nominalizate, termenele de exercitare a cailor de
atac in cauzele civile, penale si de contencios administrativ care au fost intrerupte
potrivit prevederilor punctului 5 din Dispozitia nr.5 din 02 martie 2022 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se substituie cu termene noi, de
aceeasi duratd, care Incep a curge de la data prevazuta la pct.2.

Astfel, desi termenul de declarare a recursului a inceput sa curga din 20 februarie
2022, ziua imediat urmatoare datei receptionarii deciziei contestate si urma sa expire la
21 martie 2022, instanta de recurs releva ca, termenul de exercitare a cailor de atac a
fost intrerupt in perioada 02 martie 2022 — 03 aprilie 2022.

Avand in vedere circumstantele sus-mentionate, ultima zi de depunere a recursului
motivat pentru recurentul Vitalie Damir a fost data de 25 aprilie 2022, inclusiv, zi de
luni, tinand cont atat de data notificarii deciziei motivate a instantei de apel, cat si
perioada de intrerupere a termenelor de contestare.

Cu toate acestea, recurentul Vitalie Damir n-a depus recursul motivat impotriva
deciziei din 01 decembrie 2021 a instantei de apel, or acesta nu se regaseste la
materialele dosarului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
tine sd mentioneze, ca fiind relevant in cazul din speta ca, in continutul recursului depus
de Vitalie Damir, la 22 decembrie 2021, ultimul a mentionat ca, recursul motivat va fi
depus conform art.245 alin.(2) din Codul administrativ, dupa receptionarea deciziei
motivata a instantei de apel (f.d.54, vol.l1).
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Prin urmare, instanta de recurs constata ca, recurentul Vitalie Damir si-a valorificat
dreptul procedural de a depune recursul nemotivat impotriva deciziei instantei de apel,
dar nu si a recursului motivat conform rigorilor art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Or, materialele cauzei atesta ca, recurentul Vitalie Damir n-a prezentat recursul
motivat impotriva deciziei instantei de apel.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd cu certitudine ca, desi, Vitalie Damir a depus recursul
nemotivat impotriva deciziei instantei de apel cu respectarea prevederilor art.245
alin.(1) din Codul administrativ, ultimul a omis sd prezinte recursul motivat conform
prevederilor art.245 alin.(2) din Codul administrativ, care urma sa fie depus la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei motivate a instantei de apel.

Reiesind din circumstantele relatate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, recurentul Vitalie Damir,
incepand cu 20 februarie 2022 — pana la 25 aprilie 2022 inclusiv, a dispus de suficient
timp de a-si valorifica dreptul de a prezenta recursul motivat in interiorul termenului
legal prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.

Subsecvent, instanta de recurs invedereaza ca hotararile instantelor judecatoresti,
pronuntate de judecatorii si de curtile de apel, sunt transferate din Programul Integrat de
Gestionare a Dosarelor pe portalul national al instantelor de judecatd, in regim real
(pct.7-8 si 17 din Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor judecatoresti
pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, aprobat prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.658/30 din 10
octombrie 2017).

Potrivit acestor prevederi, scopul existentei portalului national al instantelor de
judecatd il constituie sustinerea unui mediu informational virtual si accesibil pentru
cetdteni. Informatiile publicate pe portalul national al instantelor de judecatd si pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie includ lista cauzelor fixate pentru judecare,
hotararile instantei de judecatd, citatiile in fata instanter si alte informatii relevante
pentru justitiabili.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar Vitalie Damir, fiind interesat de solutionarea cauzei
in ordine de recurs, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul
de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului
de procedura pana la expirarea termenului prevdazut de lege, la caz prin depunerea
recursului §i prezentdrii motivarii acestuia in conformitate cu art.245 din Codul
administrativ. Drept consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la
art.246 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile
st sd is1 indeplineasca obligatiile cu bund-credinta, fard a incalca drepturile procesuale
ale altor participanti.
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Buna-credintd prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs prevazut la art.245 din Codul administrativ, este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestuia atrage ca si
consecintd dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

In conformitate cu art.36 alin.(2) din Codul administrativ, instantele de judecati
competente aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene, participantii procesului de judecata
urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea procesului sdu si sa
dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv si indiferent al recurentului Vitalie Damir, care
trebuiau sd dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu buna-
credintd de drepturile si obligatiile sale procedurale. Or, admiterea spre examinare a
unui recurs tardiv poate duce la incélcarea principiului securitatii raporturilor juridice
garantat de art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ aminteste ca art.6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului 11
garanteazd fiecdrei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta europeana a relatat
insd in practica sa constantd ci ,dreptul la o instanti” nu este absolut. In aceastd
privintd, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata
ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a cdii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica Yugoslava a
Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a
aratat cd termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneazd accesul la
justitie.

Cu privire la acest aspect Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat in
jurisprudenta sa ca reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cdi de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitdtii raporturilor juridice si ca cei
interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sd fie aplicate. Or,
aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, $i anume si garanteze
securitatea juridica fixand un termen pentru actiuni, sd puna pe eventualii parati la
addpost de plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut,
si sa Tmpiedice nedreptdtile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legitura cu evenimente consumate cu mult timp Tn urma, plecand de la
elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete din
cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Roménia, cauza Marckx v. Belgia).

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza Ponomaryov vs
Ucraina, conform carora, desi, in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupad un
interval considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadad indelungata si pentru
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motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinari de atac. In acest caz
Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie.

In atare circumstante, declararea recursului depus de Vitalie Damir, ca fiind
inadmisibil este compatibild cu respectarea prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul
securitatii raporturilor juridice. Or, certitudinea legala impusa regulilor de procedura
civila si contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza atat drepturile recurentilor, cét si ale intimatilor, astfel incat instanta
de judecata nefiind in drept de a substitui vointa legislatorului materializata in
continutul normelor de procedura civild in vederea exonerarii recurentului de sanctiunile
procedurale din motivul intelegerii gresite de catre acesta a efectelor legale.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Vitalie
Damir, ca inadmisibil.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Natalia Ilasciuc, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile
art.246 alin.(2) din Codul administrativ, care stipuleaza cd recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazad doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare §i intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”’ de la art.245
alin.(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea
in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca, recursul depus de Natalia Ilagciuc si recursul
depus de Vitalie Damir, sunt inadmisibile.

In conformitate cu prevederile art. art.230, 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Natalia Ilasciuc si recursul depus de Vitalie Damir se declara
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatori lurie Bejenaru
Aliona Miron
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