Dosar nr. 3ra-373/22

2-20022697-01-3ra-11042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. I. Secrieru-Coslet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Angela Popil, in
interesele Nataliei Mogol si a recursului depus de Guvernul Republicii Moldova,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Andrei Popa impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Agentia
de Stat pentru Proprictate Intelectuala si Mogol Natalia, cu privire la anularea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau prin care s-
au respins cererile de apel inaintate de Mogol Natalia si Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuald cu mentinerea hotararii din 13 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 17 februarie 2020, Andrei Popa a depus cerere de chemare in judecata in
contencios administrativ impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoane terte
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala (in continuare — AGEPI), Mogol
Natalia, cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci a fost angajat in functia de director general
adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprictate Intelectuala, in baza hotararii
Guvernului nr.365 din 30 martie 2016 (in vigoare din 01 aprilie 2016).

In baza hotirarii Guvernului nr.1247 din 19 decembrie 2018 (in vigoare din 28
decembrie 2018), Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a fost reorganizata
prin transformare din ,,institutie publicd” in ,,autoritate administrativa centrald din
subordinea Guvernului”.

La fel, conform hotararii Guvernului nr.1247 din 2018, Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald a fost constituitd ca succesor in drepturi si obligatii al
Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald”. Iar,
disponibilizarea personalului in legatura cu reorganizarea Institutiei Publice
»Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala” urma a fi efectuatd in

.....



angajarii acestora. Totodata, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala ar avea
un director general si doi directori generali adjuncti.

Prin dispozitia Guvernului nr. 93-d din 26 iulie 2019 (in vigoare din 27 iulie
2019), a fost dispusa eliberarea Lilianei Bolocan din functia de director general al
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectualda din data de 29 iulie 2019, in baza
cererii de demisie, totodata s-a dispus ca pana la desemnarea directorului general al
Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala, atributiile acestuia sa fie exercitate
de Andrei Popa, director general adjunct al Agentiei.

La 27 decembrie 2019, prin dispozitia Guvernului nr.350-d, a fost dispusa
numirea lui Viorel ITustin in functia de director general al Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuald, incepand cu data de 02 ianuarie 2020. Corespunzator, la
data de 02 ianuarie 2020 a incetat asigurarea de catre reclamant a interimatului
functiei de director general al Agentici de Stat pentru Proprietate Intelectuala,
revenind in functia ocupata anterior de director general adjunct al Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuala (responsabil de proprietatea industriald).

Cu toate acestea, Guvernul a emis dispozitia nr. 5-d din 15 ianuarie 2020 (in
vigoare din 17 ianuarie 2020), prin care s-a dispus preavizarea lui Andrei Popa,
director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.
Preavizul a fost acordat cu o durata de 2 luni, termen care a inceput a curge de la
data aducerii la cunostinta persoanei in cauza a prezentei dispozitii contra
semnaturd. In perioada de preaviz, persoanei in cauza i s-a acorda o zi lucratoare pe
saptamana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca.
Dispozitia a intrat in vigoare la data publicarii cu posibilitatea de a fi contestata in
modul stabilit de Codul administrativ al Republicii Moldova.

Reclamantul a apreciat dispozitia Guvernului nr.5-d din 15 ianuarie 2020, ca
fiind un act administrativ ilegal si nemotivat, emis contrar legii, motiv pentru care a
formulat prezenta actiune.

In argumentarea pozitiei, a mentionat ci dispozitia Guvernului nr.5-d din 15
lanuarie 2020, este motivatd in drept pe seama prevederilor legale, care contin mai
multe norme juridice, nefiind clara incidenta lor, si anume art. XXVI din Legea
nr.140/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Astfel, conform, art. XXVI1 al Legii nr.114/2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, cu modificarile ulterioare, s-a modificat si s-a
completat dupa cum urmeaza: articolul 6: la alineatul (1), cuvintele ,,institutie
publica aflata > s-a substituit cu cuvintele ,,autoritate administrativa centrald ”, iar in
final se introduce textul: ,,Regulamentul privind organizarea si functionarea AGEPI,
precum si structura si efectivul-limita ale acesteia se aproba de Guvern.” alineatul
(3) are urmatorul cuprins: ,,Bugetul AGEPI se elaboreaza, se aproba si se
administreaza in conformitate cu principiile, regulile si procedurile stabilite de
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/201”; articolul s-
a completat cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins: “(3) Metodologia de calculare a
tarifelor pentru serviciile prestate de AGEPI, nomenclatorul serviciilor si cuantumul
tarifelor la serviciile prestate de cétre aceasta se aproba de Guvern”. La articolul 8,
litera f) se abroga. La articolul 9, litera e¢) se abroga. Capitolele III, IV si V se
abroga.



In acest sens, reclamantul considera ci, la caz, lipseste motivarea in fapt a
dispozitiei Guvernului nr.5-d din 15 ianuarie 2020 si considera inexplicabil motivul
emiterii actului administrativ contestat, or, dupa reorganizarea AGEPI, care a avut
loc in data de 28 decembrie 2018, functia ocupata de catre subsemnat - director
general adjunct, a fost pastrata si in noua structura conform Regulamentului privind
organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (anexa
nr.1 la Hotararea Guvernului nr.1247 din 19 decembrie 2018), structura Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala (anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr. 1247
din 19 decembrie 2018) si organigrama Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala (anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr.1247 din 19 decembrie 2018),
iar autoritatea administrativd Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala este
succesorul de drepturi si obligatii al Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala”, fiind incidente si garantiile prevazute de art.197/1 din
Codul muncii.

De asemenea, a mentionat ca lipseste descrierea procedurii administrative care
a stat la baza emiterii dispozitiei Guvernului nr.5-d din 15 ianuarie 2020, desi
aceastd procedura a avut loc tocmai in 2018 (conform Hotararii Guvernului nr.1247
din 19 decembrie 2018), iar din 28 decembrie 2018 si pana in prezent a exercitat
functia ocupatd de Director general adjunct, aceasta calitate fiind confirmata
suplimentar si prin dispozitia Guvernului nr. 94-d din 26 iulie 2019.

In sustinerea pozitiei sale, a facut referire la art.39, art.43, art.54 Constitutia
RM, art.10, art.17, art.20, art.21, art.30, art.31, art.118, art.120, art.124, art.137,
art.163, art.39 si art.189 Cod administrativ.

Reclamantul a solicitat anularea in tot a dispozitiei Guvernului nr.5-d din 15
lanuarie 2020.

Ulterior, la 14 mai 2020, Andrei Popa a depus in instanta de judecata actiune
impotriva Guvernului Republicii Moldova, persoana terta Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala, cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii date a indicat ci Guvernul a emis Dispozitia nr. 5-d din
15 ianuarie 2020 (in vigoare din 17 ianuarie 2020), prin care s-a dispus preavizarea
lui Andrei Popa, director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald. Preavizul a fost acordat cu o durata de 2 luni, termen care a inceput a
curge de la data aducerii la cunostinta persoanei in cauzd a dispozitiei contra
semnaturd. In perioada de preaviz persoanei in cauzi, i s-a acorda o zi lucratoare pe
saptamana cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca.
Dispozitia a intrat in vigoare la data publicarii cu posibilitatea de a fi contestata in
modul stabilit de Codul administrativ al Republicii Moldova.

Dispozitia Guvernului nr.5-d din 15 ianuarie 2020, reclamantul a contestat-o in
instanta de judecata.

Cu toate acestea, Guvernul a emis Dispozitia nr.81-d din 10 aprilie 2020 (in
vigoare din 14 aprilie 2020), prin care s-a dispus eliberarea lui Andrei Popa din
functia de director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald in prima zi imediat lucratoare dupa data de 14 aprilie 2020, in legatura
cu expirarea termenului de preavizare.

Reclamantul a indicat ca dispozitia nr. 81-d din 10 aprilie 2020, i-a fost
comunicata la data de 04 mai 2020.



Considera ca dispozitia nr. 81-d din 10 aprilie 2020 este un act administrativ
ilegal si nemotivat, emis contrar legii, motiv pentru care a formulat prezenta actiune.

A mentionat cd potrivit textului, dispozitia nr.81-d din 10 aprilie 2020 este
motivata in drept pe seama prevederilor legale, statuate in art. XXVI din Legea
nr.140/2018 pentru modificarea si completarea unor acte legislative.

Astfel, conform, art. XXVI al Legii nr.114/2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald, cu modificarile ulterioare, s-a modificat si s-a
completat dupa cum urmeaza: articolul 6: la alineatul (1), cuvintele ,institutie
publica aflata ” s-a substituit cu cuvintele “autoritate administrativa centrald ”, iar in
final se introduce textul: ,,Regulamentul privind organizarea si functionarea AGEPI,
precum si structura si efectivul-limita ale acesteia se aproba de Guvern.” alineatul
(3) are urmatorul cuprins: ,,Bugetul AGEPI se elaboreaza, se aprobda si se
administreazd in conformitate cu principiile, regulile si procedurile stabilite de
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/201”; articolul s-
a completat cu alineatul (31) cu urmatorul cuprins: “(31) Metodologia de calculare a
tarifelor pentru serviciile prestate de AGEPI, nomenclatorul serviciilor si cuantumul
tarifelor la serviciile prestate de catre aceasta se aproba de Guvern”. La articolul 8,
litera f) se abroga. La articolul 9, litera e) se abroga. Capitolele III, IV si V se
abroga.

Reclamantul a invocat ca actul administrativ contestat este motivat in drept pe
seama mai multor prevederi legale, care contin mai multe norme juridice
contradictorii, nefiind clara incidenta lor la caz, iar motivarea in fapt a Dispozitiei
Guvernului nr. 81-d din 10 aprilie 2020, lipseste.

De asemenea, a apreciat ca inexplicabil motivul emiterii actului administrativ
contestat, or, dupa reorganizareca AGEPI, care a avut loc in data de 28 decembrie
2018, functia ocupata de catre subsemnat - director general adjunct, a fost pastrata si
in noua structurd conform Regulamentului privind organizarea si functionarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald (anexa nr.1 la Hotéararea
Guvernului nr.1247 din 19 decembrie 2018), structura Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald (anexa nr.2 la Hotararea Guvernului nr. 1247 din 19
decembrie 2018) si organigrama Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(anexa nr.3 la Hotararea Guvernului nr.1247 din 19 decembrie 2018), iar autoritatea
administrativd Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala este succesorul de
drepturi si obligatii al Institutiei Publice ,,Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala”, fiind incidente si garantiile prevazute de art.197/1 din Codul muncii.

Referitor la descrierea procedurii administrative care a stat la baza emiterii
actului administrativ contestat, a precizat ca aceasta de asemenea lipseste. Ori, fiind
un act administrativ defavorabil, Dispozitia Guvernului nr. 81-d din 10 aprilie 2020
nu contine nici o descriere a procedurii administrative care a stat la baza emiterii,
desi aceasta procedura a avut loc tocmai in 2018 (conform Hotararii Guvernului
nr.1247 din 19 decembrie 2018), iar din 28 decembrie 2018 si pana in prezent,
reclamantul a exercitat functia ocupata de Director general adjunct, aceasta calitate
fiind confirmata si prin Dispozitia nr. 94-d din 26 iulie 2019.

Considera ca toate acestea demonstreaza faptul ca, atat actul administrativ
contestat, cat si procedura administrativa care a stat la baza acestuia, sunt absolut



ilegale, afectand drepturile fundamentale ale reclamantului de a participa la
administrarea treburilor publice, cat si dreptul la munca si la protectia muncii.

In sustinerea pozitiei sale, a facut referire reclamantul la art.39, art.43, art.54
Constitutia RM, art.10, art.17, art.20, art.21, art.30, art.31, art.118, art.120, art.137,
art.163, art.39 si art.189 cod administrativ si art.art.197/1, art.89 Codul muncii.

A solicitat anularea in tot a Dispozitiei Guvernului nr.81-d din 10 aprilie 2020
si restabilirea reclamantului Andrei Popa la locul de munca.

Prin incheierea protocolara din data de 30 octombrie 2020 (f.d.145 verso, vol.l)
cauzele date au fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea protocolara din 01 octombrie 2020 (f.d.98 verso, vol.l) in
calitate de terta persoana a fost atrasa in proces Natalia Mogol.

Prin hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea la cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Popa impotriva
Guvernului Republicii Moldova, persoane terte Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala si Mogol Natalia, cu privire la anularea actelor administrative, a fost
admisa. A fost anulata dispozitia Guvernului nr.5-d din 15 ianuarie 2020 cu privire
la preavizarea lui Andrei Popa, director general adjunct al Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala si dispozitia Guvernului 81-d din 10 aprilie 2020 cu privire
la eliberarea din functie a lui Andrei Popa. A fost obligat Guvernul Republicii
Moldova sa emita act administrativ prin care Andrei Popa sa fie restabilit in functia
de director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 16 noiembrie 2020 Agentia
de Stat pentru Proprictate Intelectuala a declarat apel impotriva hotararii din 13
noiembrie 2020, Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 18 noiembrie 2020, apel nemotivat a depus si Guvernul Republicii
Moldova.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel si de catre Mogol Natalia
la 23 noiembrie 2020.

Reiesind din faptul ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat public la 13
noiembrie 2020, iar cererile de apel nemotivate au fost depuse la 16 noiembrie 2020,
18 noiembrie 2020 si respectiv 23 noiembrie 2020, rezulta ca acestea au fost depuse
in termenul prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

Referitor la termenul prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, se denota
ca hotdrarea motivatd a fost comunicatd Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald si Guvernului la 19 ianuarie 2021, iar avizul de receptie a hotararii
integrale expediate in adresa Nataliei Mogol, la materialele cauzei lipseste, insa
ultima are calitate de Director adjunct al Agentiei.

Mogol Natalia a prezentat motivarea apelului la 29 ianuarie 2021, iar Agentia
de Stat pentru Proprietate Intelectuala la 10 februarie 2021.

In conditiile expuse, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala si Natalia
Mogol au depus apel cu respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Cat priveste apelul Guvernului Republicii Moldova, se retine ca receptionand
hotdrarea motivata din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, la
15 ianuarie 2021, a depus motivarea apelului la 04 martie 2021 (f.d. 28-33,vol. I1).

Prin incheierea din 11 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, mentinutd prin
decizia din 16 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitiei, In temeiul art. 236 alin. (2)
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lit. ) Cod administrativ, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Guvernul
Republicii Moldova, impotriva hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d.35-38, 63-67, vol. II).

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile depuse de Mogol Natalia si de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala si mentinutd hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

In consolidarea solutiei, s-a indicat ci actiunea reclamantului este una in
obligare, or ultimul solicitd anularea dispozitiei Guvernului nr.5-d din 15 ianuarie
2020 cu privire la preavizarea lui Andrei Popa director general adjunct al Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuala si dispozitiei Guvernului 81-d din 10 aprilie
2020 cu privire la eliberarea din functie a lui Andrei Popa, cu restabilirea in functia
de director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala.

Retinand prevederile Legii cu privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, nr. 114 din 03 iulie 2014, dupa modificari conform Legii 140 in
vigoare din data de 17.08.2018 si prevederile art. 88 din Codul Muncii, instanta de
apel a stabilit ca se implica doua situatii de aplicabilitate a articolului 88, lichidarea
institutie ori in legitura cu reducerea numarului sau a statelor de personal. In speta,
nu se atestd nici una din situatiile descrise, ori conform modificarilor normelor citate
supra, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nu a fost lichidata, iar
numarul statelor de personal nu a fost redus, fiind pastrata in organigrama institutiei
la fel functia unui director general si doi directori generali adjuncti dupa
reorganizare.

Completul judiciar a mentionat ca modificarea statelor de personal se
efectueaza in cazul majorarii/micsorarii efectivului, reorganizarii, modificarii actului
normativ In baza caruia autoritatea 151 desfasoard activitatea, redistribuirea
sarcinilor. Articolul 88 Codul muncii reglementeaza procedura de concediere in
cazul lichidarii unitatii, reducerii numarului sau a statelor de personal, dar nu se
refera la modificarea statelor de personal (in functionari publici). Prin urmare,
Andrei Popa, fiind numit in functie de director general adjunct — in baza Hotararii
Guvernului nr. 365 din 30 martie 2016, pana la modificarile efectuate in Legea cu
privire la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, nr. 114 din 03 iulie 2014
si Hotararii Guvernului privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala nr. 1247 din 19 decembrie 2018, a continuat sa detina
functia de director general adjunct, timp de doi ani, iar in acest timp nu a fost emis
nici un act administrativ contrariu.

Totodata, instanta de apel a retinut ca dupa reorganizarea Institutiei Publice
»Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectualda” in autoritate administrativa
centrala subordonata Guvernului, nu s-a redus numarul si nici statele de personal,
functia reclamantului/intimat ramanand, schimbandu-se doar statutul acesteia (in
functie publica).

Reiesind din aceste considerente, a apreciat ca prevederile pct. 4 al Hotararii
Guvernului privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, nr. 1247 din 19 decembrie 2018, implica disponibilizare, in caz de
Imposibilitate de angajare. La caz, in situatia reclamantului/intimat, nu s-a stabilit
imposibilitatea angajarii acestuia, acesta a acces in functie de director general
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adjunct dupa intrarea in vigoare a Hotararii Guvernului nr. 1247 din 19 decembrie
2018, timp de doi ani, fara a se specifica ca detine functia datd cu statut anterior
si/sau conform statutului dupa intrarea in vigoare a acesteia.

La caz, au fost mentionate si prevederile art.197* alin. (1), (2), (7) Codul
muncii, care indica faptul ca, concedierea salariatilor poate interveni, in asemenca
cazuri, ca urmare a reducerii numarului sau a statelor de personal din unitate. Ceea
ce in speta nu avut loc, numarul unitatilor functiei detinute de reclamant ramanand
aceleasi si statele la fel, fiind schimbat doar statutul - in functionar public.

In lumina celor expuse, instanta de apel a apreciat c4, in privinta reclamantului
nu s-au respectat garantiile prevazute in norma legala, atat la emiterea actului
administrativ ce prevede preavizarea reclamantului, cat si la emiterea dispozitiei cu
privire la eliberarea acestuia din functie. Or dispozitia Guvernului nr. 81-d din 10
aprilie 2020 cu privire la eliberarea din functie a lui Andrei Popa, urmeaza ca,
Andrei Popa a fost eliberat din functia de director general adjunct al Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectuald in prima zi imediat lucratoare dupa 14 aprilie 2020 in
legatura cu expirarea termenului de preavizare (f.d.a.15).

Prin urmare, nerespectarea normelor legale implica si ilegalitatea de
fond/materiala a actelor administrative contestate.

Intr-o altd ordine de idei, instanta a retinut si existenta ilegalitatii formale a
actelor contestate in spetd, prin prisma art.118 Cod administrativ. Or, art.31 Cod
Administrativ, prevede ca, actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Astfel, din analiza actelor administrative contestate la caz, a atestat lipsa
elementului de motivare, acestea continand 0 enumerare a prevederilor legale si
solutia urmare a acesteia, dar o motivare faptica, enumerarea tuturor circumstantelor
de fapt ce au determinat emiterea actelor date, lipseste.

Completul judiciar a conchis ca, prima instanta absolut intemeiat a hotarat
asupra anularii dispozitiei Guvernului nr.5-d din 15 ianuarie 2020 cu privire la
preavizarea lui Andrei Popa, director general adjunct al Agentiei de Stat pentru
Proprietate Intelectuala si dispozitiei Guvernului 81-d din data de 10 aprilie 2020 cu
privire la eliberarea din functie a lui Andrei Popa, cu obligarea Guvernului
Republicii Moldova sa emita act administrativ prin care Andrei Popa sa fie restabilit
in functia de director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprictate
Intelectuala.

Sintetizand cele detaliate mai sus, statuand cu certitudine cd argumentele
partilor apelante sunt neintemeiate, iar hotararea instantei de fond este legalad si
intemeiata, completul de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau a decis
de a respinge apelurile depuse de Natalia Mogol si Agentia de Stat pentru
Proprietate Intelectuala si a mentine hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

La 14 decembrie 2021, avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei Mogol a
depus recurs nemotivat prin care a solicitat admiterea recursului cu casarea deciziei
din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 13 noiembrie 2020
a Judecatoriei Chisindu, sediu Rascani.



Totodatd a mentionat ca a depus cererea nemotivatd de recurs pentru a nu
omite termenul de contestare, iar dupa comunicarea deciziei motivate va formula
motivarea recursului in sensul art. 245 alin. (2) Cod administrativ.

La 11 ianuarie 2022, cerere de recurs a depus Guvernul Republicii Moldov.

In motivarea cererii a indicat ci hotardrea si decizia judecatoreasca mentionati
sunt neintemeiate, emise cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si
neelucidarea circumstantelor importante pricinii, astfel, fiind pasibila casarii.

A subliniat ca intimatul nu a fost numit intr-0 functie publica, sau functie de
demnitate publica. Or, la data de 30 martie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala era o institutie publica din subordinea Guvernului, respectiv, angajatii
acesteia nu detineau statutul de functionar public sau demnitar public, iar raporturile
de munca cu angajatii Agentiei erau reglementate de prevederile Codului muncii.
Ulterior, prin intermediul Legii nr. 140/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, au fost operate anumite modificari la Legea nr.114/2014 cu privire
la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in contextul reformei
administratiei publice centrale. Totodata, prin Hotararea Guvernului nr. 1247/2018 a
fost aprobat Regulamentul privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, efectivul-limitd si noua structura a acesteia.

Astfel, prin intermediul actelor normative mentionate supra, Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald a fost reorganizata prin transformare, din institutie
publici din subordinea Guvernului in autoritate administrativa centrald din
subordinea Guvernului, respectiv, anumite functii din cadrul Agentiei au devenit
functii publice, printre care se regaseste si functia anterior detinuta de catre
reclamant.

A invederat prevederile pct.9 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 1247/2018, care statueaza ca, ,,Directorul general este
asistat de doi directori generali adjuncti, numiti in functie publica si eliberati sau
destituiti din functie publicd de Guvern, in conditiile actelor normative, care se
subordoneaza nemijlocit directorului general”.

in contextul normelor legale mentionate, considerd ci functia de director
general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, detinuta anterior
de intimat a fost lichidata, fiind instituita o noua functie publica de conducere.

In aceastd ordine de idei, a mentionat ci potrivit art.28 din Legea nr.158/2008
cu privire la functia publica si statutul functionarului public, ,,ocuparea functiei
publice vacante sau temporar vacante se face prin: a) concurs; b) promovare; c)
transfer; d) detasare; e) asigurare a interimatului functiei publice de conducere. ”

Totodata, la data eliberarii din functie a intimatului erau in vigoare prevederile
art.8 alin.(3) din Legea nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, care stabilea ca: ,,Ocuparea functiei publice de conducere de
nivel superior vacante se face prin concurs.

A notat ca, in raport cu intimatul Andrei Popa nu a fost aprobat niciun act
administrativ in temeiul art.8 alin.(3) si/sau art.28 din legea prenotatd, respectiv,
acesta nu a ocupat vreodatd functia publicd de conducere de nivel superior de
director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, iar
functia pe care a detinut-o a fost lichidata.



Sustine ca Guvernul Tmpreund cu Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, au fost obligate sd initieze procedura de incetare a raporturilor de
serviciu cu persoanele a caror functii nu se mai regaseau in statele de personal ale
Agentiei, Intru respectarea prevederilor legale operate prin Legea nr. 140/2018
pentru modificarea si completarea unor acte legislative si Hotararea Guvernului nr.
1247/2018 privind organizarea si functionarea Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala.

Cu referire la mentiunea instantei despre lipsa respectarii garantiei pentru
intimat in sensul propunerii unui alt loc de munca, a indicat ca prin scrisoarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr.737 din 06 aprilie 2020,
Cancelaria de Stat, Agentia i-a propus lui Andrei Popa posibilitatea de a ocupa
functia de sef al Cabinetului Directorului, aceasta fiind refuzata verbal de catre
intimat, fara a se face referire la timpul necesar de analizare a acestei oferte.

Totodata, constatarea instantei de judecatd privind lipsa elementului de
motivarea a actelor administrative contestate, o considera eronata, or, in acord cu
alin. (4) lit. ¢) art. 118 Cod Administrativ al Republicii Moldova, legiuitorul a admis
cd, In anumite situatii specifice, motivarea actului administrativ nu este necesara si
oportuna.

Solicitd admiterea cereri de recurs, casarea deciziei din 23 noiembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediu Ragcani, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantel
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 noiembrie 2021
(f.d.111,112-135, vol.II).

La 16 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, Guvernului
Republicii Moldova i-a fost expediata copia dispozitivului deciziei.

La 11 ianuarie 2022, Guvernul a depus recurs nemotivat (f.d.141-142, vol.ll).

Decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost receptionata de recurent la 17
martie 2022 (f.d.145, vol.Il), iar la 15 aprilie 2022, Guvernul a depus motivarea
recursului (f.d.150-154, vol.11).

Astfel, recursul depus la 11 ianuarie 2022 si motivarea recursului depusa la 15
aprilie 2022 sunt in termen.

La 14 aprilie 2022 si respectiv 18 aprilie 2022, in adresa intimatului, a Agentiei
de Stat pentru Proprietate Intelectuala si Nataliei Molog au fost expediate copiile
recursurilor nemotivate si motivarea recursului depusa de Guvern, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintelor (f.d.149,155, vol.Il).



La 12 mai 2022, de catre avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei Molog a
fost depusa referintd prin care a solicitat admiterea cererii de recurs cu casarea
actelor judecatoresti contestate si pronuntarea unei noi hotdrari privind respingerea
actiunii.

In argumentarea solicitarilor au fost reiterate argumentele expuse anterior, la
examinarea cauzei in fond si apel.

A mentionat ca, reclamantul-intimat a cunoscut despre declansarea concursului
pentru ocuparea functiei publice de Director general adjunct al Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, iar in virtutea exercitarii temporare a atributiilor
functiei de director general al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a
avut o participare esentiald in procedura de desfasurare a acestui concurs.

Nici una dintre instantele de judecata nu a retinut in speta faptul ca Andrei
Popa nu a contestat declansarea procedurilor de concurs pentru ocuparea functiilor
publice de director general adjunct al Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, acesta nu a cerut suspendarea procedurilor respective in legaturda cu
pretinsa ocupare de catre el a unei dintre aceste functii scoase la concurs, precum
nici nu a depus dosarul personal pentru participarea la concursul respectiv.

Examinand recursul depus de avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei
Mogol si recursul depus de Guvernul Republicii Moldova, in raport cu materialele
cauzei si argumentelor din referinta, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie le considera inadmisibile, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitiec examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2)
din art.246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Referitor la recursul depus de Guvernul Republicii Moldova, instanta de recurs
retine ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate la art. 246 alin. (2) din Codul
administrativ, nu poartd un caracter exhaustiv si respectiv, in alte cazuri prevazute
de lege, pot fi reglementate si alte temeiuri care necesita a fi verificate.

Din recursul depus la 11 ianuarie 2022, se denota ca Guvernul Republicii
Moldova isi manifestd dezacordul cu decizia instantei de apel, prin care au fost
respinse apelurile depuse de Mogol Natalia si de Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala si mentinutd hotararea din 13 noiembrie 2020 a Judecatorieir Chisinau,
sediul Rascani.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata ca apelul depus de Guvernul Republicii Moldova nu a
fost admis spre examinare, fiind declarat inadmisibil prin incheierea din 11 martie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, mentinuta prin decizia din 16 iunie 2021 a Curtii
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Supreme de Justitiei, in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Guvernul Republicii Moldova, impotriva
hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.35-38,
63-67, vol. I1).

In acest sens, instanta de recurs tine sa reafirme principiul, potrivit ciruia nu
pot fi atacate cu recurs hotararile, in privinta carora persoanele indreptatite nu au
folosit calea de atac, prevazuta de lege, la caz apelul, or apelul depus de Guvernul
Republicii Moldova nu a fost examinat in fond.

Judecarea recursului are in vedere exclusiv aspectele de nelegalitate ale
deciziei recurate, iar invocarea omisso medio a unor motive, nepropuse in apel, nu
este permisa. Intrucat motivele de recurs invocate nu au fost supuse dezbaterii si
unei analize proprii de instanta de apel, la analiza motivelor invocate in fata
instantelor de fond nu se poate trece.

Reiesind din principiu non omisso medio, examinarea unui recurs, cu
rasturnarea ierarhiei si ordinii cailor de atac, poate fi aplicata doar in cazurile expres
stabilite de legislatie, care nu se identifica in speta.

Respectiv Guvernul Republicii Moldova nu si-a exercitat in modul stabilit de
lege dreptul de apel in privinta hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, iar prin decizia instantei de apel contestata cu recurs, nu i-
a fost inrautatita situatia.

In circumstantele descrise, se conchide ci, Guvernul Republicii Moldova,
contrar prevederilor art. 231 alin. (1) din Codul administrativ a declarat recurs fara a
folosi calea de apel, ceea ce este inadmisibil din moment ce legea prevede aceasta
cale de atac.

Tmmand cont de cele relatate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul
depus de catre Guvernul Republicii Moldova, inadmisibil.

Referitor la recursul depus de avocatul Angela Popil, in interesele Nataliei
Mogol, instanta retine ca potrivit art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ,
recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul
judiciar. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 din Codul
administrativ potrivit cdrora procedura actiunii in contenciosul administrativ se
desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica
corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.
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Potrivit art. 113 din Codul de procedura civila, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii raporturilor
juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termeni, dupa a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art.223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notificd
participantilor la proces conform art.96-114.

In conformitate cu art.96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice
formd de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, rezulta ca,
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin
posta cu act de notificare; c¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d)
notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.

Iar, reiesind din prevederile art. 100 din Codul administrativ, inscrisul poate fi
transmis persoanei care urmeaza sa fie notificata in orice loc unde este intalnita.

Din actele cauzei cert rezulta ca, la 23 noiembrie 2021, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat, dispozitivul deciziei (f.d.111, vol.1l).

Actele cauzei atesta ca, la 16 decembrie 2021, copia dispozitivului deciziei
instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a avocatului Angela Popil,
reprezentant al Nataliei Molog (f.d. 136, vol.l1).

La 14 decembrie 2021, prin intermediul postei electronice, avocatului Angela
Popil, in interesele Nataliei Molog, a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din
23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.138-144, vol.ll).

Desi, la materialele cauzei nu se regdseste dovada din care ar rezulta data
notificarii deciziei motivate recurentului Natalia Molog, totusi la dosar este anexat
avizul prin care se confirma ca Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a
receptionat decizia motivata la 17 martie 2022, iar Natalia Molog detine functia de
director adjunct al Agentiei, respectiv in virtutea functiei detinute in cadrul Agentiel,
ii este cunoscut faptului redactarii deciziei integrale.

Mai mult ca atat, la 18 aprilie 2022, in adresa Nataliei Molog si avocatului
Angela Popil a fost expediata motivarea recursului depusa de Guvern, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.149,155, vol.Il). Notificarea a fost

12



receptionata de avocatul Angela Popil la 24 aprilie 2022(f.d.160, vol.ll), iar de
Natalia Molog la 03 mai 2022 (f.d.163, vol.ll). La 12 mai 2022, avocatul Angela
Popil, prin intermediul postei electronice, a depus referinta la recursul depus de
Guvern.

Reiesind din interconexiunea dintre depunerea de catre recurent a recursului
motivat si redactarea deciziei integrale, prevazuta de art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ, rezulta cert ca atat recurenta cat si reprezentantul acesteia cunosteau
despre faptul ca este intocmita decizia motivata.

Totodata, decizia motivata din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a
fost publicata pe portalul instantelor de judecata la 09 martie 2022, fiind accesibila
publicului si participantilor la proces.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Natalia Molog, fiind familiarizata cu cauza dedusa
judecdtii si depunand recurs nemotivat, urma de a se folosi cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale.

Buna-credintd prezumd printre altele ca partea, este obligatd la interval
rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarelor
despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa
respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la
procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa 1isi
exercite drepturile si sa 1si indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Reiesind din cele constatate, prin prisma garantiilor de asigurarea a dreptului la
un proces echitabil, instanta de recurs apreciaza ca recurenta nu a prezentat
motivarea recursului in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

Mai mult, motivarea recursului nu a fost depusa nici pana in prezent, 08 iunie
2022, data examinarii admisibilitatii prezentelor recursuri.

Remarcabil este si faptul ca la 12 mai 2022, avocatul Angela Popil a depus
referinta la recursul depus de Guvern in care a prezentat pozitia argumentata
referitor la solutia instantei de apel, solicitind admiterea recursului depus de
Guvernul Republicii Moldova.

Respectiv, recurentul Natalia Molog a omis termenul-limita de prezentare a
motivarii recursului.

De altfel, Natalia Molog a dispus de un termen rezonabil de a-si valorifica
dreptul de a prezenta recursul motivat pana la data examinarii problemei
admisibilitatii acestuia.

Or, fiind cel interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs, trebuia sa
intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja dreptul de acces la instanta, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, prin efectuarea actului de procedura pana la
expirarea termenului prevazut de lege, la caz prin depunerea recursului si prezentarii
motivarii acestuia in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ. Drept
consecintd, intervine aplicarea sanctiunii procedurale prevazuta la art. 246 alin. (2)
lit. ) din Codul administrativ de declarare a recursului inadmisibil.
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In atare circumstante, declararea recursului depus de avocatul Angela Popil, in
interesele Nataliei Molog, ca fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea
prevederilor Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului
pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursul depus de
Guvernul Republicii Moldova si recursul depus de avocatul Angela Popil, in
interesele Nataliei Mogol.

In conformitate cu art.230 si art.246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Guvernul Republicii Moldova si recursul depus de avocatul
Angela Popil, in interesele Nataliei Mogol, se declara inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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