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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE

8 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Pacalau Dorian, in
interesele reclamantilor Toderascu Mihail, Josan Gheorghe, Maticiuc Sergiu,
Bezer Vasile, Movila lurie, Prituleac Veaceslav si Miron lurie si a recursului depus
de Toderascu Mihail, Josan Gheorghe, Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile, Movila Iurie,
Prituleac Veaceslav, Miron lurie, Lungu Dumitru, Civirjic Igor, Cazacu Alexei si
Lungu Dumitru,

in cauza de contencios administrativ la actiunea lui Toderagcu Mihail, Josan
Gheorghe, Civirjic Igor, Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile, Movila lurie, Prituleac
Veaceslav, Miron lurie, Cazacu Alexei, Lungu Dumitru si Roman Sergiu impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Ministerul Afacerilor Interne, privind
stabilirea si achitarea pensiei pentru vechime 1n serviciu cu avantaje, achitarea
diferentei indexarii pensiei si a indemnizatiei de concediere,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La data de 22 ianuarie 2020, Toderascu Mihail, Josan Gheorghe, Civirjic Igor,
Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile, Movila Iurie, Prituleac Veaceslav, Miron lurie,
Cazacu Alexei, Lungu Dumitru si Roman Sergiu, reprezentati de avocatul Pacalau
Dorian, s-au adresat cu cerere de chemare in judecata in procedura contenciosului
administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale, tert Ministerul
Afacerilor Interne, privind stabilirea si achitarea pensiei pentru vechime in serviciu
cu avantaje, achitarea diferentei indexadrii pensiei si a indemnizatiei de concediere.

In motivarea cererii au invocat ci au fost angajati ai Inspectoratului general
de Politie al Ministerului Afacerilor Interne, cu dreptul de a primi pensie pe linia



Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv angajati ai Izolatorului de detentie
provizorie ai Inspectoratului general de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

La data de 3 decembrie 2018, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a examinat
cererile reclamantilor impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale cu privire la
inlocuirea in drepturi si obligatii procesuale conform art. 70 Codul de procedura
civila, si astfel, a constatat ca persoancle date sunt pensionari ai Ministerului
Afacerilor Interne cu dreptul de a beneficia de pensie pe linia Ministerului
Afacerilor Interne, imputernicirile caruia au fost transmise Casei Nationale de
Asigurari Sociale, 1n legatura cu modificarile survenite in legislatie.

in perioada anilor 2016-2018, reclamantii au obtinut castig de cauzi pe
actiunile intentate impotriva Ministerului Afacerilor Interne privind recalcularea
vechimii in munca cu avantaje.

Reiesind din incheierea judiciara prin care instanta de judecatd a admis
cererile reprezentantului reclamantilor, avocatul Dorian Pacdlau, cu privire la
inlocuirea debitorului cu succesorul in drepturi, si a inlocuit Ministerul Afacerilor
Interne al Republicii Moldova cu Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a adresat
paratei cu solicitarea de a i se comunica vechimea in munca. A mai solicitat
calcularea si recalcularea vechimii cu avantaje, in conformitate cu hotararile
judiciare anexate, de la momentul eliberarii, concedierii si pana la momentul
adresarii.

in drept, a invocat prevederile art. 1 alin. (1), art. 13, art. 48, art. 50 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor interne.

Reclamantii au solicitat a recunoaste ca fiind ilegala lipsa raspunsului Caset
Nationale de Asigurari Sociale de efectuare a calcularii (recalcularii) si incasarea
din contul paratei in beneficiul reclamantilor a sumei de 10000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

La 12 martie 2020, reclamantii si-au concretizat pretentiile din actiune si au
solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale la stabilirea pentru
reclamanti a pensiei conform art. 13, lit. a) a Legii nr.1544, retinand vechimea in
serviciu pentru fiecare reclamant in parte, cu luarea in considerare a termenului
stabilit prin hotararile judiciare de stabilire a vechimii in munca, cu coeficientul de
2 luni vechime in muncad pentru una lund de serviciu si achitarea diferentei
indemnizatier de concediere si a sumelor atribuite la ziua pensionarii.

Prin incheierea din 26 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost atras proces in calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne (f.d. 17 vol. II).

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
actiunea reclamantilor a fost admisa integral.

La 19 martie 2021, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus apel
impotriva hotararii instantei de fond, iar prin decizia din 16 noiembrie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau, a fost admis apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, casata hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
sl emisa o decizie noud, prin care actiunea reclamantilor a fost respinsa.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, n raport cu circumstantele



cauzei, a retinut ca fiind neintemeiatd solutia primei instante referitoare la
temeinicia actiunii, avand 1n vedere ca, la caz, sunt aplicabile, inter alia, prevederile
art. 61 alin. (1) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 a asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, ce permit recalcularea
pentru majorarea pensiei pentru cel mult 12 luni de la data depunerii actelor
suplimentare si nu mai devreme de data punerii in aplicare a legii respective.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a conchis privind netemeinicia actiunii, dat fiind faptul ca materialele
cauzei atesta ca parata a efectuat recalcularea pensiei reclamantilor pana la
adresarea acestora cu prezenta ac‘giune.

Cat priveste achitarea indemnizatiei de concediere, instanta a constatat lipsa
calitatii procesuale pasive a paratei, dat fiind faptul cd aplicabile spetei sunt
dispozitiile art. 65 alin. (2) al Legii nr. 320 din 27 decembrie 2012 cu privire la
activitatea Politiel si statutul politistului, potrivit carora, indemnizatia unica in
legatura cu pensionarea este achitatd de cétre angajator, si nu de catre Casa
Nationala de Asigurari Sociale.

In consecinta, instanta de apel a concluzionat privind intrunirea in spetd a
temeiurilor legale pentru respingerea integrala a pretentiilor reclamantilor si, astfel,
a casat hotararea contestata.

La 11 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Pacilau
Dorian, actionand in interesele reclamantilor Toderascu Mihail, Josan Gheorghe,
Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile, Movila lurie, Prituleac Veaceslav si Miron lurie a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 205, vol. 11).

La 21 februarie 2022, a fost inregistratd cererea de recurs depusa si semnata
de Toderascu Mihail, Josan Gheorghe, Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile, Movila lurie,
Prituleac Veaceslav, Miron lurie, Lungu Dumitru, Civirjic Igor, Cazacu Alexei si
Lungu Dumitru, pentru aceleasi temeiuri de fapt si de drept.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ci practica Colegiilor civile si
contencios administrativ ale Curtii Supreme de Justitie si Colegiilor contenciosului
administrativ ale Curtii de Apel Chisinau este una constanta in sensul admiterii
integrale a actiunilor privind recalcularea cuantumului pensiei pe linia Ministerului
Afacerilor Interne si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la recalculare
si achitare din data obtinerii dreptului la pensie.

in acest context, opineaza recurentii ci practica judiciara uniforma care a fost
conturatd pe cauze similare cu cea dedusa judecatii este aptd sa confere intimatilor
certitudine juridica si securitate in raporturile juridice sub auspiciile art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, precum si speranta legitima ca in
situatii asemanatoare atitudinea si tratamentul autoritatilor publice sa fie identica,
iar o conduitd contrara ar constitui o discriminare inadmisibila. Prin urmare,
elementele pe care se bazeazd principiul securitatii juridice sunt certitudinea si
predictibilitatea dreptului. Acestea sunt necesare pentru a mentine increderea
legitima a cetdtenilor in activitatea instantelor. Jurisprudenta clara a instantelor in
sensul confirmarii pentru alte persoane aflate in situatie similard cu cea a



reclamantilor a unui drept prevazut de legislatia nationald constituie o speranta
legitima (cauza Weissman contra Romaniei, 2006).

Recurentii au solicitat admiterea recursurilor, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie mentinuta hotararea din 4 martie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Rascani.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 noiembrie 2021,
fiind notificata recurentilor in perioada 31 ianuarie 2022-4 februarie 2022, fapt ce
se confirma prin avizele de receptie anexate la dosar (f.d. 193-204, vol. 11). Astfel,
cererile de recurs depuse la 14 februarie 2022 si 21 februarie 2022 sunt in termen.

La 10 martie 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acestia nu si-au valorificat
dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd, in care sa-si expuna opinia
referitor la cererea de recurs depusa.

Examinand temeiurile invocate de recurenti, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie le considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza si insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si



material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei Cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitda marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Nu poate fi retinut, drept temei de admisibilitate, nici argumentul
recurentilor invocat in sustinerea recursului privind practica Colegiilor civile si
contencios administrativ ale Curtii Supreme de Justitie si Colegiilor contenciosului
administrativ ale Curtii de Apel Chisinau ca fiind una constanta in sensul admiterii
integrale a actiunilor privind recalcularea cuantumului pensiei pe linia Ministerului
Afacerilor Interne si obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale la recalculare
si achitare din data obtinerii dreptului la pensie, deoarece cauza dedusa judecatii
este diferita sub aspectul obiectului litigiului.



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursule depuse de avocatul Pacalau Dorian, in interesele
reclamantilor Toderascu Mihail, Josan Gheorghe, Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile,
Movila lurie, Prituleac Veaceslav si Miron lurie si de catre Toderascu Mihail,
Josan Gheorghe, Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile, Movila lurie, Prituleac Veaceslav,
Miron lurie, Lungu Dumitru, Civirjic Igor, Cazacu Alexei si Lungu Dumitru.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de avocatul Pacdlau Dorian, in interesele reclamantilor
Toderagcu Mihail, Josan Gheorghe, Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile, Movila lurie,
Prituleac Veaceslav si Miron lurie si recursul depus de Toderascu Mihail, Josan
Gheorghe, Maticiuc Sergiu, Bezer Vasile, Movila Iurie, Prituleac Veaceslav, Miron
lurie, Lungu Dumitru, Civirjic Igor, Cazacu Alexei si Lungu Dumitruse declarad
inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu



