Dosarul nr. 3rh-14/22
2-11049432-01-3rh-18022022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Vascan)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud.: S. Novac, G. Stratulat, Sv. Moldovan)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand cererea de revizuire depusa de Primaria mun.Chisindu si Consiliul
mun.Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Dorin Spiridon impotriva Primariei mun.Chisindu si Consiliului mun.Chisindu cu
privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ favorabil privind atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei de
locuit si imbundtatirea conditiilor de trai,

impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul depus de Consiliul mun.Chisindu si mentinuta hotararea din 06
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 iunie 2010, Dorin Spiridon a depus cerere de chemare in judecatda, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Primariei mun.Chisindu si Consiliului
mun.Chisindu, solicitand a recunoaste ca neintemeiat raspunsul nr.21/634 din 24 mai
2010, prin care a fost respinsa cererea prealabila nr.S-4433/10 din 11 mai 2010 privind
atribuirea unui lot de pamant pentru constructia casei de locuit si Tmbunatatirea
conditiilor de trai, cu obligarea paratilor sa-i atribuie, ca participant la actiunile militare
pentru apararea integritatii si independentei Republicii Moldova, a unui lot de pamant
pentru constructia casei particulare, intrucat el si membrii familiei sale Tn componenta
din patru persoane locuiesc intr-o locuintd din cdminul din str. XXXXX, care are o
suprafata doar de XXXXX m.p.

Prin hotdrarea din 06 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu a fost admisa
actiunea depusa de Dorin Spiridon. A fost declarat ilegal refuzul Consiliului
mun.Chisinau privind acordarea lui Dorin Spiridon si membrilor familiei sale a unui lot
de teren pentru constructia casei conform normelor stabilite de legislatia in vigoare. A
fost obligat Consiliul mun.Chisinau sa acorde lui Dorin Spiridon impreund cu membrii



familiei sale a unui lot de teren pentru constructia casei particulare conform normelor
stabilite de legislatia in vigoare.

La 13 decembrie 2010, Consiliul mun.Chisinau a depus recurs impotriva hotararii
primei instante, iar la 14 ianuarie 2011 a prezentat motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii din 06 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii depuse de Dorin Spiridon ca
neintemeiata.

Prin decizia din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
depus de Consiliul mun.Chisindu si mentinutad hotararea din 06 decembrie 2010 a Curtii
de Apel Chisinau.

Fiind investite cu judecarea prezentei cauze, prima instanta si instanta de recurs au
motivat solutia de admitere a actiunii prin faptul cd Dorin Spiridon este veteran de
razboi, participant la actiunile de luptd pentru apararea independentei si integritdtii
teritoriale ale Republicii Moldova si nu este asigurat cu spatiu locativ conform normelor
stabilite de legislatia In vigoare.

Instantele de judecatd au stabilit cd reclamantul Dorin Spiridon impreuna cu
familia sa, compusa din 4 persoane, dintre care sotia XXXXX si doi copii: XXXXX si
XXXXX, locuiesc intr-0 incapere in camin cu o suprafata doar de XXXXX m.p., situata
in XXXXX.

Cu trimitere la prevederile art.13 lit.d) si art.20 alin.(1) din Legea nr.190 din 08
mai 2003 cu privire la veterani si pct.11 din Hotararea Guvernului nr.520 din 05 august
1992 cu privire la masurile primordiale de protectie sociald a persoanelor participante la
actiunile militare pentru apdararea integritatii si independentei Republicii Moldova si
acordarea ajutorului necesar cetatenilor si familiilor, afectate de conflictul militar,
instantele de judecata au remarcat ca Dorin Spiridon a participat la actiunile de lupta
pentru apararea independentei si integritdtii teritoriale ale Republicii Moldova si
beneficiaza de inlesnirile prevazute de lege.

La fel, din certificatul nr.9/3 din 12 mai 2010 eliberat de seful DGLA si D al
Ministerului Afacerilor Interne rezultd cd, Dorin Spiridon a fost inclus in lista
colaboratorilor de politie care necesita acordarea spatiului locativ prin sistem de ipoteca
sub nr.120 din 24 decembrie 2004.

S-a stabilit ca Dorin Spiridon nu a participat la privatizarea spatiului locativ.

Totodata, cu referire la art.42 din Codul cu privire la locuinte, prima instanta si
instanta de recurs au constatat ca Dorin Spiridon, fiind veteran de razboi si pensionar
neasigurat cu spatiu locativ privat, urmeaza sa fie asigurat In mod prioritar cu spatiu
locativ in conformitate cu legislatia in vigoare, intrucat ultimul are nevoie de
imbundtatirea conditiilor de trai, or, el si membrii familiei sale sunt asigurati cu un
spatiu locativ sub norma.

A fost considerat neintemeiat argumentul Consiliului mun.Chisindu precum ca
conform art.77 alin.(5) din Legea nr.436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, atribuirea terenurilor aflate in gestiunea unitatilor administrativ-
teritoriale se efectueazad prin intermediul licitatiilor funciare, or, petrecerea licitatiei nu
este prevazutd in cazul atribuirii terenurilor pentru categoriile de persoane care in
temeiul legii este recunoscut dreptul lor la un lot de teren.

Mai mult, petrecerea licitatiei este obligatorie in cazul terenurilor formate ca
bunuri imobile separate si care nu sunt grevate cu creante sau drepturi reale (arenda).



Distinct de aceasta, instantele de judecata au retinut ca, prin certificatul seria
XXXXX din 30 iunie 2010 eliberat de Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun.Chisinau se confirma faptul ca, potrivit datelor
sistemului informationale ,,Privatizarea locuintelor” al Consiliului mun.Chisinau, la
privatizarea locuintei din str. XXXXX, conform hotararii nr. XXXXX din 18 decembrie
1997 a Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte, au participat doar
doua persoane: XXXXX si XXXXX (f.d.33).

Reiesind din cele enuntate, s-a conchis cd Dorin Spiridon, ca veteran de razboi si
pensionar, fara spatiu locativ privat, are dreptul la acordarea spatiului locativ in regim
de urgenta si in mod prioritar, 1ar refuzul Consiliului mun.Chisinau privind acordarea
spatiului locativ reclamantului este ilegal si neintemeiat, fapt ce impune obligarea
paratului sa emita deciziei prin care sa acorde lui Dorin Spiridon impreund cu membrii
familiei sale un lot de teren pentru constructia casei conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare.

La 01 septembrie 2021, Primaria mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisinau au depus
cerere de revizuire impotriva hotararii din 06 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acesteia, casarea hotdrarii primei instante, cu transmiterea cauzei
spre rejudecare.

Ca temei de revizuire, cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) din Codul de
procedura civila, Primaria mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisindu au invocat faptul ca
la 24 iunie 2021, sub numarul de inregistrare 09-14/05-1175 in cadrul Directiei asistenta
juridice a Primdriei mun.Chisindu a fost Tnregistratd nota informativd din partea
Directiei generale economie, comert si turism, la care a fost anexatd informatia nr.1874
din 08 iunie 2021 a Directiei de arhiva Chigindu si hotararea nr.XXXXX din 18
decembrie 1997 a Comisiei nr.2 de privatizare a fondului de locuinte a municipiului
Chisinau al Agentiei Teritoriale Chisindu al Ministerului Privatizarii si Administrarii
Proprietatii de Stat al Republicii Moldova.

Au indicat revizuentii ca in rezultatul verificarii bazei de date din cadrul sistemului
informational ,,Privatizarea locuintelor” al Consiliului mun.Chisindu s-a constatat ca,
Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte din mun.Chisinau la data de 18
decembrie 1997 a adoptat hotdrarea nr.XXXXX, prin care a dispus transmiterea in
proprietate privata a apartamentului XXXXX, cu suprafata totala de XXXXX m.p. pe
numele XXXXX si XXXXX. Totodata, din informatia din Registrul bunurilor imobile
dreptul de proprietate asupra apartamentul cu nr.cadastral XXXXX, cu cota parte
XXXXX, i1 revine XXXXX, Dorin Spiridon s1 XXXXX, cu suprafata de XXXXX m.p.

Reiesind din informatia prezentatd, Primaria mun. Chisinau si Consiliul
mun.Chisinau considera ca intimatul Dorin Spiridon a indus instantele de judecata in
eroare despre spatiul locativ detinut legal.

Prin incheierea din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Primdria mun. Chisinau si Consiliul
mun.Chisindu impotriva hotararii din 06 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

La 28 decembrie 2021, Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun.Chisindu au
depus recurs impotriva incheierii din 16 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, cu solutionarea prin decizie
a problemei respective.

La 14 februarie 2022, Dorin Spiridon a depus referintd, invocand ca cererea de
revizuire a fost dpusd de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.Chisinau cu



incalcarea evidenta a termenului legal prevazut la art.450 lit.b) din Codul de procedura
civila, or, aceasta a fost depusa aproximativ peste 11 ani de la devenirea irevocabila a
deciziei instantei de recurs, invocand motive asupra carora instantele de judecatd
anterioare si-au expus opinia, si anexand probe aflate deja la actele cauzei, care au fost
supuse controlului judiciar in modul corespunzator.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.Chisindu, s-a anulat incheierea
din 16 decembrie 2021 a Curtit de Apel Chisinau si s-a retinut cauza conform
competentei in Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea cererii de revizuire depusa
de Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun.Chisinau impotriva deciziei irevocabile din
16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 23 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie a fost corectata
din oficiu eroarea materiala strecurata in decizia din 16 februarie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie, prin substituirea sintagmei gresite ,,impotriva hotararii din 06 decembrie
2020 cu cea corecta ,,impotriva hotararii din 06 decembrie 2010”.

Se retine ca, la 25 februarie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces
echitabil, Curtea Suprema de Justitie a expediata in adresa lui Dorin Spiridon copia
cererii de revizuire depusd de Primdria mun.Chisindu si Consiliul mun.Chisinau, cu
instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, insd corespondenta destinatad
intimatului a fost returnata Curtii Supreme de Justitie cu mentiunea ,,nereclamata” (f.d.
150, 157-158).

Totodatd, se remarcd cd in referinta din 14 februarie 2022, intimatul Dorin
Spiridon si-a expus pozitia In privinta cererii de revizuire depusa de Primaria mun.
Chisindu si Consiliul mun.Chisinau.

Prin Legea nr.116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

Conform art.257 alin.(1) din Codul administrativ, prezentul cod intrad in vigoare la
01 aprilie 2019.

Conform art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Totodatd, conform art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.448 alin.(2) din Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusd cdilor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneazd de instanta care a
mentinut, a modificat hotararea sau a emis o hotarare noua.



Se retine ca prin decizia irevocabila din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de
Justitie a fost respins recursul depus de Consiliul mun.Chisindu si s-a mentinut
hotararea din 06 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.85-89).

Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie este competentd de a examina cererea de
revizuire depusd de Primdria mun. Chisindu si Consiliul mun.Chisinau impotriva
deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in cererea de
revizuire, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
largit al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.449 lit.b) din Codul de proceduri civild, revizuirea se
declard in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacad acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzel.

in conformitate cu art.450 lit.b) din Codul de procedura civild, cererea de revizuire
se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatda a luat cunostintda de
circumstantele sau faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior, dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a
hotararii, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Conform art.451 alin.(1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art.452 alin.(1!) din Codul de procedura civild, dacd examinarea cererii de
revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel, sedintele
se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de proceduri civild, dupi ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Dupa cum rezulta din actele cauzei la 01 septembrie 2021, Primaria mun. Chisindu
si Consiliul mun.Chisindu au depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei irevocabile
din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost mentinuta hotararea din
06 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii hotararilor judecatoresti, Cu transmiterea cauzei spre rejudecare.

Drept temei de revizuire, cu trimitere la prevederile art.449 lit.b) din Codul de
procedura civila, Primaria mun.Chisindau a invocat faptul ca la 24 iunie 2021, sub
numarul de inregistrare 09-14/05-1175 in cadrul Directiei asistenta juridice a Primariei
mun.Chisindu, a fost inregistratd nota informativd din partea Directiei generale
economie, comert si turism, la care a fost anexata informatia nr.1874 din 08 iunie 2021
a Directiei de arhiva Chisinau si hotararea nr.XXXXX din 18 decembrie 1997 a
Comisiei nr.2 de privatizare a fondului de locuinte a municipiului Chisindu al Agentiei
Teritoriale Chisindu al Ministerului Privatizarii si Administrarii Proprietatii de Stat al
Republicii Moldova.

Revizuentii au indicat ca in rezultatul verificarii bazei de date din cadrul sistemului
informational ,,Privatizarea locuintelor” al Consiliului mun.Chisindu s-a constatat ca,
Comisia pentru privatizarea fondului de locuinte din mun.Chisindu la data de 18



decembrie 1997 a adoptat hotararea nr.XXXXX, prin care a dispus transmiterea in
proprietate privata a apartamentului nr. XXXXX din str. XXXXX, cu suprafata totala de
XXXXX m.p. pe numele XXXXX si XXXXX. Totodata, din informatia din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra apartamentul cu nr.cadastral XXXXX,
cu cota parte XXXXX, i revine XXXXX, Dorin Spiridon si XXXXX, cu suprafata de
XXXXX m.p.

Reiesind din informatia prezentatd, revizuentii considera cd intimatul Dorin
Spiridon a dus instantele de judecata in eroare despre spatiul locativ detinut legal.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata cd cererea de revizuire a fost depusa de Primaria mun. Chisginau si
Consiliul mun.Chisindu cu incélcarea evidenta a termenului legal prevazut la art.450
lit.b) din Codul de procedura civila, si anume peste aproximativ 10 ani si 5 luni de la
data ramanerii irevocabile a deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie, or,
norma datd de drept cert, expres si imperativ stipuleaza ca, cererea de revizuire se
depune nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art.449 lit.b).

Colegiul largit retine ca, procedura de revizuire prevazuta la art.449 — 453 din
Codul de procedura civild serveste scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei
care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera Compatibild cu prevederile art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale,
fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit
jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului cd, o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutatd. Exceptie de la acest principiu
poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesard In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referinta Brumdarescu c. Romdniei, hotardrea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotardrea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a subliniat
expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata independenta si
impartiala, garantat de art.6§1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului suprematiei dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre elementele
fundamentele a preeminentei este principiul securitdtii raporturilor juridice, care
inseamna cd o solutii definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodata,
principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul fatd de regula lucrului
judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotararilor judecitoresti, care cere ca nicio
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii doar
cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare s1 omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu
trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a doua opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O abatere de la acest
principiu este justificatd doar atunci cand este necesard, datoritd unor circumstante



esentiale si convingatoare (Josan vs. Moldova, nr. 37431/02, §25; Brumarescu vs.
Romdania, nr. 28342/95, §6; Ryabykh vs. Rusia, nr. 52854/99, §52).

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire
depusa de Primaria mun.Chisinau si Consiliul mun.Chisinau, in lipsa unor circumstante
fundamentale si obligatorii, ar Tnsemna Incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil garantate de art.6§1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotardrea Curtii Europene a Drepturilor
Omului speta Popov (2) c. Moldovei din 06 decembrie 2005, definitiva din 06 martie
2006.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ largit al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Primdria mun. Chisindu si Consiliul
mun.Chisindu impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art.195 si art.230 din Codul administrativ in coroborare cu
art.450 lit.b) si art.453 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ largit al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Primdria mun.
Chisindu si Consiliul mun.Chisinau impotriva deciziei din 16 martie 2011 a Curtii
Supreme de Justitie, in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in
judecata depusd de Dorin Spiridon impotriva Primariei mun.Chisindau si Consiliului
mun.Chisindu cu privire la anularea actului administrativ defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ favorabil privind atribuirea unui lot de pamant pentru
constructia casei de locuit si imbunatétirea conditiilor de trai.

Incheierea nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron



