Dosarul nr. 3ra-512/22
2-20014150-01-3ra-06052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Bostan, Gr.Daschevici, Gh.Mira)

INCHEIERE

08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Hangan, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, casata integral hotararea
din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, fiind emisd o noua
decizie,

constata;:

La data de 03 februarie 2020 Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, a activat in organele afacerilor
interne in perioada de 28 martie 2003 - 16 noiembrie 2016, ulterior, obtinand calitatea de
pensionar al Ministerului Afacerilor Interne, a demisionat, cu calculul cuantumului
pensiei de 50 %.



Reclamantul a relevat ca, la data de 16 ianuarie 2017 a fost reincadrat in organele
afacerilor interne si a continuat serviciul in Brigada cu destinatie Speciala ,,Fulger” pana
la data de 15 noiembrie 2019.

Reclamantul a invocat ca, ulterior, s-a adresat catre Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale Botanica, in vederea recalcularii cuantumului pensiei. Ins3, prin decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr.94/2019/53836 din 09 decembrie 2019,
cererea privind recalcularea pensiei i-a fost respinsa.

De asemenea, reclamantul a mentionat ca, la data de 27 decembrie 2019 s-a adresat
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale cu cerere prealabild, solicitind anularea
deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr.94/2019/53836 din
09 decembrie 2019. lar, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. H-2870/19 din 10 ianuarie 2020, cererea prealabila i-a fost respinsa.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr. H-2870/19 din 10 ianuarie 2020 si a deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Botanica nr.94/2019/53836 din 09 decembrie 2019. Obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a-i recalcula si achita pensia pentru perioada contributiva
16 ianuarie 2017- 15 noiembrie 2019.

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Valeriu Hangan, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica  nr. 94/2019/53836
din 09 decembrie 2019, a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. H-2870/19
din 10 ianuarie 2020 cu privire la cererea prealabild, obligarea recalculdrii si achitarii
pensiei in privinta lui Valeriu Hangan pentru perioada 16 ianuarie 2017 - 15 noiembrie
2019. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica nr.
94/2019/53836 din 09 decembrie 2019, precum si raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. H-2870/19 din 10 ianuarie 2020 cu privire la cererea prealabild. S-a obligat
Casa Nationala de Asigurari Sociale de a-i recalcula si achita lui Valeriu Hangan pensia
pentru perioada contributiva 16 ianuarie 2017 - 15 noiembrie 2019,

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, la data de 30 noiembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari
Sociale a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante si adoptarea unei noi hotarari, prin care actiunea lui Valeriu Hangan sa fie
respinsd ca neintemeiata (f.d.50 ).

Hotdrarea motivata din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 20 ianuarie 2021, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.56).

La data de 18 februarie 2021, prin intermediul postei electronice, si la data de
23 februarie 2021, pe suport de hartie, cu semnatura olografa, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus motivarea apelului (f.d.62-69).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale. A fost casatd integral hotararea din



12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani. A fost emisd o noua decizie
prin care, cererea de chemare in judecata depusa de catre Valeriu Hangan, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali Tmpotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Botanica  nr. 94/2019/53836
din 09 decembrie 2019, a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. H-2870/19
din 10 ianuarie 2020 cu privire la cererea prealabild, obligarea recalculdrii si achitarii
pensiei in privinta lui Valeriu Hangan pentru perioada 16 ianuarie 2017 - 15 noiembrie
2019, a fost respinsa ca neintemeiata (f.d.103-114).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a facut referire la articolele
1, 13, 14, 48, 50, 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor s1 a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, si a invocat ca din contextul
normelor enuntate rezulta ca, legislatorul a stipulat concret momentul aparitiei dreptului
pentru primirea pensiei a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne.

Instanta de apel a mentionat ca luand in considerare faptul ca, de la data de
xxXxxx intimatul Valeriu Hangan beneficiaza de dreptul la pensie militard pentru vechime
in munca, calculatd si stabilitd de Ministerul Afacerilor Interne in baza art. 2 alin. (1) al
Legii nr. 1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor i a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, prin aplicarea regulilor de interpretare corectd a normelor sus-
indicate, este evident ca, desi ultimul a fost reincadreat in organele afacerilor interne,
aceastd circumstantd nu poate constitui drept temei pentru stabilirea/recalcularea unei noi
pensii pentru vechime in munca, prin includerea la stabilirca acesteia a vechimii de
muncd, obtinute dupa data realizarii dreptului la pensie pentru vechime in munca, la
data de XXXXX.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, dreptul la pensie pentru vechimea in
muncd apare o singurd datd, si anume, dupa eliberarea din serviciu, cu dreptul de
recalculare a acesteia in conditiile legii.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, desi reclamantul/intimat Valeriu Hangan in
cererea de chemare in judecatd a solicitat stabilirea/recalcularea unei noi pensii in
conditiile art. 13 lit. a) al Legii nr.1544-XII din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, de facto pensiile stabilite in
baza Legii respective, pot fi recalculate doar in temeiul art. 61 din Legea vizata.

Instanta de apel a relevat ca, conform art. 61 alin. (1) si (2) al Legii nr.1544-XI1 din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor publici cu
statut special din sistemul administratieir penitenciare, si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si familiilor acestora, in legaturd cu punerea in aplicare a
prezentei legi, se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul recalcularii in
organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare, ce i-ar



acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru perioada
precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai
devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi. Pensiile stabilite persoanelor din
corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri carora li s-a
prelungit peste limita de varsta, stabilita de legislatie, termenul de aflare in serviciu
militar prin contract sau in serviciu in organele afacerilor interne urmeaza a fi recalculate
dupa trecerea lor in rezerva sau in retragere.

Instanta de apel a invocat ca, din sensul logico - juridic al normei art. 61 din Legea
nr.1544-X11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri rezulta cert si expres trei situatii in care pensia pentru vechimea in
serviciu stabilitd anterior urmeaza a fi recalculata, si anume: existenta documentelor
aflate la organele de pensionare la momentul recalcularii pensiei; prezentarea ulterioara a
actelor suplimentare ce ar acorda persoanei dreptul la majorarea pensiei pana la stabilirea
pensiei, iar recalcularea pensiei se va efectua pentru perioada precedentd, dar cel mult
pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si nu mai devreme de data punerii
in aplicare a prezentei legi; recalcularea pensiei se efectueaza in cazul in care persoanelor
din corpul de ofiteri si din corpul de comanda (cu exceptia celui inferior) al organelor
afacerilor interne li s-a prelungit peste limita de varsta termenul de aflare in serviciul
militar.

Instanta de apel a relevat ca, articolul 61 alin. (2) din Legea nominalizata se refera
la pensia stabilitd pentru limitd de varsta si este aplicabil cazului, doar in situatia in care
la stabilirea pensiei au fost aplicate art. 2 alin. (2) din aceeasi Lege, conditie nsa, ce nu
este intrunita la caz. Or, conform actelor anexate la materialele cauzei, care nu au fost
contestate de partile in litigiu, pensia intimatului Valeriu Hangan pentru vechime in
muncd a fost stabilitd la eliberarea din serviciu conform art. 2 alin. (1) din Legea nr.
nr.1544-XI11 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri si nicidecum la prelungirea termenului de aflare in serviciu
conform art. 2 alin. (2) din Legea nominalizata.

Instanta de apel a mentionat cd, situatia intimatului Valeriu Hangan nu este
incidentala art. 61 din Legea nr. 1544-XII din 23 iunie 1993 asigurdrii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, deoarece Legea
nominalizata nu prevede stabilirea repetata a dreptului la pensie pentru vechime in munca
dupa restabilirea la serviciu in serviciul militar, or, din sensul Legii nr.1544-XI1 din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri, nu se deduce 1n niciun fel ca militarii, persoanele din corpul de comanda si
din trupele organelor afacerilor interne au dreptul la stabilirea repetata a marimii pensiei
in cazul in care au fost reangajati si au mai obtinut o oarecare vechime in munca.

in afari de aceasta, instanta de apel a relevat ci, intimatul Valeriu Hangan putea
pretinde la stabilirea unei noi marimi a pensiei, doar in cazul in care a aparut dreptul de a



alege intre a beneficia de dreptul la diferite pensii. Insa, in speta dedusi judecitii, astfel
de circumstante nu au fost constatate. Or, intimatul Valeriu Hangan a pretins din nou la
aceiasi categorie de pensie, de care beneficiaza din data de XXxXX.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Botanica nr. 94/2019/53836 din 09 decembrie 2019, dar si raspunsul Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. H-2870/19 din 10 ianuarie 2020, emis la cererea
prealabila, sunt legale si intemeiate.

Instanta de apel a mentionat ca la caz, de fapt, intimatul Valeriu Hangan, pretinde la
stabilirea camuflatd repetatd a pensiei pentru vechime in muncd si nicidecum la o
recalculare a acesteia. Or, prin pretinsa recalculare a pensiei, ultimul solicita ca pensia sa
I se calculeze dintr-un salariu distinct de cel care a stat la baza calcularii pensiei initiale la
data aparitiei dreptului - in anul xXxxxX, adica reiesind din perioada contributiva
16 ianuarie 2017 — 15 noiembrie 2019.

La data de 19 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu Hangan,
reprezentat de avocatul VIadimir Kovali a depus recurs impotriva deciziei din
01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.116-117).

La data de 10 mai 2022 in adresa intimatei Casei Nationale de Asigurari Sociale a
fost expediata copia recursului depus de Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 126).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valeriu Hangan, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerda inadmisibil, din
urmatoarele motive.

Din actele cauzei rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la data
de 01 februarie 2022 (f.d.102).

La data de 19 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu Hangan,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a depus recurs impotriva deciziei din
01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.116-117).

Plicul cu avizul, prin care a fost expediatd recurentului Valeriu Hangan copia
deciziei motivate din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost restituit cu
Mmentiunea ,,nereclamat” (f.d.121).

Este de notat ca, pct. 2 din Hotararea Guvernului RM nr. 1457 din
30 decembrie 2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
defineste trimiterea nereclamatd ca fiind o trimitere postalda care nu a fost distribuita
(predata) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare a acesteia.

[ar, punctul 104 al aceleiasi Hotarari prevede ca, trimiterile postale interne
nedistribuite se inapoiaza expeditorului, iar cele internationale nedistribuite se Tnapoiaza
catre administratia postala a tarii de origine ale cdrei marci de francare figureaza pe
trimitere. Inainte de fnapoiere, oficiul de destinatie trebuie sa indice pe trimitere cauza
nedistribuirii: "Necunoscut" ("Inconnu"), "Refuzata" ("Refusé"), "Mutat" ("Déménagé"),
"Nereclamata" ("Non réclamé"), "Adresa incompleta" ("Adresse insuffisante") sau alta
cauza, sa inscrie pe fata trimiterii mentiunea "Retur" ("Retour") si sa aplice stampila sa
de zi pe versoul scrisorii sau pe fata cartilor postale.



Drept urmare, faptul ca destinatarul Valeriu Hangan nu a solicitat ridicarea de la
oficiul postal a plicului expediat de catre instanta de apel, nu poate fi imputata instantei
de judecata, astfel, fiind eludata posibilitatea recurentului Valeriu Hangan de a receptiona
decizia motivata a instantei de apel.

Decizia motivata din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
avocatului Vladimir Kovali, care reprezinta interesele recurentului Valeriu Hangan, la
data de 15 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele
cauzei (f.d.123).

Insa, pana la data examinarii admisibilititii recursului depus de Valeriu Hangan,
reprezentat de avocatul Vladimir Kovali de catre Curtea Suprema de Justitie, recurentul
nu a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu.

Pe cale de consecintd, instanta de recurs retine si relevanta prevederilor art. 60 al.
(2) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 XV din 19 iulie 2002, care indica ca,
imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmad prin mandat. Formularul
mandatului este un document de stricta evidenta.

in acest context, Colegiul considerd necesar de mentionat ci continutul, forma si
modul de utilizare a mandatului este aprobat de catre Guvern, iar pct. 6 al. (2) lit. a) si
pct. 8 al Hotararii de Guvern nr. 158 din 28 februarie 2013 cu privire la aprobarea
formularului si modului de utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar,
reglementeazd ca formularul mandatului avocatului contine un sir de elemente
obligatorii, inclusiv, pe verso se insereaza imputernicirile avocatului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
releva ca din actele cauzei rezulta cu certitudine ca, la data de 31 ianuarie 2020 avocatul
Vladimir Kovali a incheiat contractul de asistenta juridica nr. 5 cu Valeriu Hangan, fapt
confirmat prin mandatul seria MA nr. 1288162 din 28 august 2019, seria MA nr.
1441339 din 31 ianuarie 2020. lar, pe partea verso a mandatului nominalizat supra este
indicat in mod expres dreptul avocatului de a ataca hotararea judecatoreasca (f.d. 2).

Astfel, avocatul Vladimir Kovali a dispus de imputerniciri corespunzatoare din
partea lui Valeriu Hangan, pentru a ataca actele judecatoresti, in termenul stabilit de
legislatia in vigoare, prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, pentru a
depune motivarea recursului impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

in conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune
impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Raportat la cele expuse supra, este cert ca legiuitorul a prevazut depunerea
recursului separat de motivarea acestuia, respectiv, termenul de declarare si cel de
prezentare a motivarii recursului curg din momente diferite (dies a quo), si anume: in
temeiul art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, de la notificarea deciziei motivate a
instantei de apel, sub sanctiunea art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ — recursul



se declara inadmisibil, in special, dacd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa, dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Notificarea se dispune de instanta de judecata, prin alegerea unei modalitati stabilite
de art. 96 alin. (1) si art. 97 alin. (3) din Codul administrativ, prin urmare, termenul de
depunere a recursului incepe sa curga imediat din ziua urmatoare a aducerii la cunostinta
a deciziei motivate din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Respectiv, notificarea deciziei motivate a instantei de apel participantilor la proces,
are drept scop comunicarea adecvata, rapidd si eficientd din punctul de vedere al
costurilor textului cuprins in actul de procedurd. Iar, intru confirmarea aducerii la
cunostintd a actului de procedura participantilor la proces, este necesar a fi anexata
dovada receptionarii acestuia la materialele cauzei.

Astfel, in privinta modalitdtilor de comunicare si notificare, Codul administrativ
statueaza la art. 96 alin. (1), ca notificarile si comunicarile catre participantii la procedura
administrativa se realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta
din punctul de vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate
daca este adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din actele cauzei se atesta cu certitudine ca, decizia motivata din 01 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului Vladimir Kovali, care reprezinta
interesele recurentului Valeriu Hangan, la data de 15 aprilie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.123).

In sensul art. 246 din Codul administrativ, Curtea Supremia de Justitie examineaza
din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca
atare printr-o incheiere. Recursul se declara inadmisibil in special cand: decizia instantei
de apel nu poate fi contestata cu recurs; recursul este depus in mod repetat; recursul este
depus de o persoana neimputernicitd; recursul a fost depus dupd expirarea termenului
stabilit la art.245 alin.(1); motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin.(2); cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art.233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a Tnlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.

Din coroborarea prevederilor legale precitate cu circumstantele faptice constatate,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata ca inceputul curgerii termenului de depunere a motivarii recursului de catre
Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali este ziua imediat urmatoare
datei calendaristice notificarii deciziei motivate din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, adica ziua de 16 aprilie 2022, iar termenul limita de prezentare a motivarii
recursului fiind data de 15 mai 2022, zi de duminica, insd avand in vedere regula
calcularii termenelor de procedura stabilit la art. 112 alin. (2) din Codul de procedura
civila, ultima zi de prezentare a motivarii recursului a fost data de 16 mai 2022, zi de
luni.

Insa, distinct acestor circumstante, recurentul Valeriu Hangan, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali nu a prezentat motivarea recursului la Curtea Suprema de
Justitie pand la data de 16 mai 2022 si nici pana la data examindrii admisibilitatii
recursului.



Mai mult, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, in interiorul termenului cuprins intre 16 aprilie 2022 -
16 mai 2022, Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul VIadimir Kovali a dispus de
suficient timp pentru a intocmi si a depune la Curtea Suprema de Justitie motivarea
recursului impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Subsecvent, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd, motivarea recursului reprezintd o activitate
procesuala desfasurata de recurent in scopul sustinerii motivelor de netemeinicie a
deciziei instantei de apel contestate. Astfel, motivarea recursului determina limitele
controlului judiciar extraordinar si conferd intimatului posibilitatea de a-si pregati
apararea. Recursul poate fi motivat prin insdsi cererea de recurs sau printr-0 motivare
prezentatd separat, dar in termenul prevazut de lege pentru exercitarea acestei cai de atac.

Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie noteazd ca motivarea recursului urmeaza sa cuprindd in sine,
temeiurile de fapt si de drept in baza carora partea interesata, solicitd anularea sau
modificarea deciziei instantei de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca, la data de 19 februarie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Hangan, reprezentat de Vladimir Kovali a depus recurs impotriva deciziei din
01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.116-117).

In cererea de recurs depusi de Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul Vladimir
Kovali se indica doar mentiunea ca, dupa ce va primi copia deciziei motivate a instantei
de apel, va fi depusa motivarea recursului (f.d.117).

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca, recurentul Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali nu a prezentat Curtii Supreme de Justitie In termenul stipulat de lege
motivarea recursului, in care sd demonstreze, prin motivele de recurs formulate, in baza
unui rationament juridic intemeiat pe dispozitii legale, care sunt argumentele de
netemeinicie a deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
remarca cd, rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar recurentul Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul
Vladimir Kovali, fiind parte interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa
intreprindd masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si anume,
sd depuna motivarea recursului in termenul stabilit de lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd is1 indeplineascd obligatiile cu bund-credinta, fara a incdlca



drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute de
lege, or, termenul de recurs este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita
aceasta cale de atac.

Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a recursului se datoreaza in
exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului Valeriu Hangan, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali, care trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, recurentul Valeriu Hangan, reprezentat de
avocatul Vladimir Kovali nu a depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac
in termen si nu a prezentat motivarea recursului in interiorul termenului legal de 30 de
zile de la notificarea deciziei motivate a instantei de apel, termen imperativ prevazut de
lege.

La caz, recurentul Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a
neglijat obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ,
adica de a prezenta motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
motivate a instantei de apel.

in acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtil
Supreme de Justitie remarca cd, importanta termenelor procedurale este dictata de faptul
ca ele determind regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, mobilizeaza
cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea nejustificata a realizarii drepturilor si
obligatiilor procesuale, reprezentand instrumentul prevenirii de cdtre participantii la
proces de a se folosi cu rea-credinta de drepturile sale procedurale.

Sub acest aspect, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca decizia motivatd a instantei de apel a fost notificata
avocatului Vladimir Kovali, care reprezinta interesele recurentului Valeriu Hangan, si
prin urmare, acesta avea obligatia pozitiva de a intreprinde toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO in cauza Van Harn vs Germany, nr.7557/03 din
11 septembrie 2007, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ignorat cu
desavarsire.

Astfel, recursul depus de Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali
impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, necesita a fi declarat
inadmisibil, deoarece neindeplinirea oricarui act de procedurd in termenul legal atrage
decaderea din acest drept, cu exceptia cazului cand legea dispune altfel sau cand partea
dovedeste cad a fost impiedicatad printr-o Tmprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze
actiunea in termen.

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali impotriva deciziei din
01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.



In conformitate cu articolele 230 si 246 alin. (1), (2) lit. e) din Codul administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul depus de Valeriu Hangan, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Nicolae Craiu

Nina Vascan
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