Dosarul nr. 3ra-71/22
2-20145285-01-3ra-26012022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca -Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Mirza impotriva Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului
administrativ,

Tmpotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 noiembrie 2020, Igor Mirza a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea deciziei nr. 217/29/28 din
07 august 2020 si a deciziei nr. 221 din 29 octombrie 2020.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, isi manifestd dezacordul cu
faptele retinute de Serviciul Fiscal de Stat ca pretinse incalcari indicate in decizia
nr.217/29/28 din 07 august 2020, precum si cu obligatiile fiscale si amenzile stabilite
spre achitare in sarcina contribuabilului, cit si cu decizia nr. 221 din 29 octombrie
2020 emisa n urma examinarii contestatiei in privinta persoanei fizice, Igor Mirza.

Astfel, s-a constatat prin controlul fiscal efectuat ca Igor Mirza in perioada
anului 2018 a obtinut venit impozabil estimat in suma de 13419198 lei format din: -
13 399 950 lei venit impozabil nedeclarat (format din 13 389 198 lei cu titlu de
cheltuieli fara sursd de acoperire + 10 000 lei primifi prin transferuri rapide + 752
lei crestere de capital), -30 000 lei venituri obtinute din plati salariale.

Tn acest context, a mentionat ca, in perioada anilor 2017-2018, avand tangenta
in activitatea practicata cu parteneri externi, a incheiat cu ultimii mai multe contracte
de colaborare printre care si contracte de imprumut banesc, cum ar fi contractul de
imprumut nr. 17/07-17 din 17.07.2017, incheiat intre lIgor Mirza in calitate de
imprumutat si Ali Gurbanov, 1n calitate de imprumutétor, obiect al caruia a fost suma
de 53352720 ruble rusesti. Aceste imprumuturi, aveau drept scop cresterea si
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dezvoltarea afacerii pe teritoriul Republicii Moldova, si anume a intreprinderii
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andextrans Nord”. Reclamantul a acordat in
anul 2018, imprumuturi catre Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Andextrans Nord”
in suma de 14809 241 lei, din care i-au fost rambursate suma de 1383075 lei.

In cadrul efectudrii controlului, s-a constatat cu certitudine existenta relatiilor
contractuale de Tmprumut, intre Igor Mirza si Societatea cu Raspundere Limitata
,2Andextrans Nord”, conform carora acesta a acordat sume cu titlu de Tmprumut
societatii. Din cumulul acestor fapte se denota ca, Th anul 2018, primind mijloace
banesti, in baza relatiilor de imprumut de la partenerii externi, le-a acordat aceste
sume nemijlocit tot cu titlu de imprumut catre Societatea cu Raspundere Limitata
,2Andextrans Nord”. Drept urmare, aceste mijloace banesti, nefiind insusite de
ultimul, fiind rezultatul unor intermedieri, nu pot constitui venit impozabil, conform
prevederilor Codului Fiscal.

Doar in situatia restituirii Tmprumutului de cétre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Andextrans Nord” catre imprumutatorul Igor Mirza, conform conditiilor
contractuale, apare obligatia ultimului de a reflecta sumele respective ca venit
impozabil, si respectiv se naste obligatia de a achita impozit pe venit din aceste sume.

Insa a sustinut asupra faptului ca sumele primite de Igor Mirza, in anul 2018
sunt obtinute n baza relatiilor contractuale de Tmprumut, detinute de ultimul cu
persoane fizice nerezidente, de peste hotarele tarii, fiind pasibile restituirii, in
conditiile contractuale.

Or, in cazul incheierii unor contracte de imprumut a mijloacelor banesti, nu
apare obligatia prezentarii declaratiei cu privire la impozitul pe venit, deoarece
imprumutul nu poate fi raportat la venit si, respectiv, nu constituie sursa de venit
impozabil.

Respectiv, mijloacele banesti primite ca Tmprumut si care urmeaza a fi restituie
nu constituie proprietatea reclamantului si nu poate fi constatata obligatia fiscala din
imprumuturile primite si, respectiv, nu constituie incalcare fiscala.

Conform deciziei contestate, Directia Generala Administrare Fiscala Nord al
Serviciului Fiscal de Stat a indicat ca Igor Mirza a incalcat art. 8 alin. (2) lit. d), si
e), art. 18 lit. 0), art.83 alin.(2) lit. a) din Codul fiscal. Obligatiile ce rezultd din
normele mentionate, constituie efectele realizarii unui venit impozabil, pe céand
acesta nu a realizat venituri si, respectiv, nu apar astfel de obligatii. Prin urmare, in
cazul in care nu se identifica existenta cazurilor de nerespectare a legislatiei fiscale,
nu exista temei de calculare a impozitelor si taxelor de catre Serviciului Fiscal de
Stat.

A notat ca, in perioada supusa controlului a realizat mai multe tranzactii de
intermediere, fard remuneratie si de Tmprumut, fiind in calitate de imprumutat.
Mijloacele banesti cu care a operat, nu i-au generat nici un profit, precum si sumele
primite ca imprumut de la partenerii externi in baza contractelor de imprumut, nu s-
au oprit pe numele lui, aceste sume de bani nu constituie proprietate a reclamantului,
ultimul neavand profit din ele.

Reclamantul a opinat ca organul de control fiscal a admis o apreciere si
Constatare gresita a circumstantelor cazului si a aplicat eronat legislatia fiscala, or,
concluziile Directiei Generale Administrare Fiscala Nord al Serviciului Fiscal de
Stat si Serviciului Fiscal de Stat expuse in decizia nr. 221 din 29 octombrie 2020
privind respingerea contestatiei, denotd caracterul eronat al retinerilor si
interpretarea gresita a legii, ceea ce nu este in concordantd cu principiul legalitatii
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(art.21 Cod administrativ), care obliga, inter alia, autoritatile publice sd actioneze in
conformitate cu legea si alte acte normative.

Astfel, Serviciul Fiscal de Stat, in cadrul controlului efectuat, urma sa ia in
considerare toate circumstantele prezentate supra. insi, contrar obligatiei nserate in
art. 226/6 alin.(7) din Codul fiscal, Directiei Generale Administrare Fiscala Nord al
Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Fiscal de Stat a retinut Th mod arbitrar drept
venit impozabil, sumele acordate de Igor Mirza cu titlu de imprumut catre Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Andextrans Nord”, fara a acumula dovezi privind
caracterul impozabil al pretinsului venit estimat.

Suplimentar, a mentionat ca suma de 30000 lei, din care deja au fost achitate
impozite pe venit, a fost inclusa repetat in suma totala a venitului impozabil estimat
de 13 419 198 lei, din care Directia Generala Administrare Fiscala Nord al
Serviciului Fiscal de Stat calculeaza impozitul pe venit spre plata, inclusiv si
majorarile si amenzile fiscale. In asemenea circumstante, se afla in situatia impunerii
dublei impozitari a sumelor salariale de 30 000 lei, primite de Igor Mirza in anul
2018, contrar prevederilor Codului fiscal.

Totodata, reclamantul a precizat ca, a fost sanctionat prin Incasarea impozitului
pe venit, fara a fi stabilita existenta venitului realizat, la fel, i s-au aplicat majorare
de intarziere 355 840 lei, amenda fiscala - 1 827 778 lei, ceea ce, Tn mod evident
denota cd, sanctiunile aplicate au un caracter penal, indiferent ca sunt calificate in
dreptul intern ca sanctiuni fiscale, 1ar pentru ca o sanctiune penala sa fie echitabila,
ca trebuie sa fie, in primul rind, clara si sa fie bazata pe un probatoriu suficient de
convingator, pe cand, in spetd, organul fiscal, care era obligat, potrivit legii, sa
probeze fiecare element al invinuirii Tnaintate Igor Mirza, fapt nerealizat in decizia
emisa.

Cit priveste amenda aplicata pentru eschivarea de la calcularea si plata
impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, in cadrul controlului efectuat
ca persoana fizica, reclamantul o considera ca este una vadit ilegala, or, din controlul
efectuat si decizia emisa, nu s-a constatat careva activitate de intreprinzator
desfasurata de Igor Mirza, pentru ca sa fie aplicata amenda in acest mod.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 217/29/28 din 07 august 2020 a
Directiei Generale Administrare Fiscale Nord si a deciziei nr. 221 din 29 octombrie
2020 a Serviciul Fiscal de Stat de solutionare a cererii prealabile.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, S-
a admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. 217/29/28 din 07
august 2020 a Directiei Generale Administrare Fiscale Nord asupra cazului de
incélcare a legislatiei comisa de persoana fizica Igor Mirza si decizia nr. 221 din 29
octombrie 2020 a Serviciul Fiscal de Stat de solutionare a cererii prealabile (f. d.
59,68-76).

La 4 martie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind casarea hotararii din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea
de chemare 1n judecata sa fie respinsa, ca neintemeiata (f.d.60-61, 85-94).

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusa de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotararea din 22
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani ( f.d. 144, 145-170).

La 4 octombrie 2021, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs nemotivat
Tmpotriva deciziei din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care ulterior
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la 18 ianuarie 2022 a fost completatd cu motivare, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziel instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei
hotarari noi privind respingerea cererii de chemare in judecata (f. d. 172-175,179-
189).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti
contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie 2021,
insd date privind notificarea dispozitivului deciziei nu existd. Decizia motivata din
28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata recurentului la 28
decembrie 2021, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica (f.d. 178).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Serviciul Fiscal de Stat s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 04 octombrie 2021, iar recursul motivat la 18
lanuarie 2022, prin intermediul postei electronice, in termenul prevazut de art. 245
din Codul administrativ.

La 27 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatului lgor
Mirza a fost expediatd copia recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

La 2 martie 2022,Igor Mirza a depus referinta, solicitand sa fie respinsa cererea
de recurs depusa de Serviciul Fiscal de Stat, cu mentinerea hotararii din 22 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si deciziei din 28 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu.

Prin Tncheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat a fost numit pentru examinare in complet de cinci judecatori
(f.d.65).

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtii de apel.

lar potrivit art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneazd recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului Serviciul Fiscal de Stat au fost expuse cu suficienta claritate.



Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
recursul declarat de Serviciul Fiscal de Stat, de a casa integral decizia din 28
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 22 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, si a emite o decizie noud de respingere
integrald a actiunii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

Totodata, conform art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice
si instantele de judecatda competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

lar potrivit art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in
privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

In temeiul art. 244 alin. (2) in coroborare cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap.
IIT din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.
Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

Larandul sdu art. 219 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, prevede ca instanta
de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de
solicitare a probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatda depune eforturi
pentru inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea
corectd a cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor
declaratiilor necesare constatarii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecata
indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de
participantii la proces.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, examinénd actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta hotarare de
respingere a actiunii ca fiind neintemeiatda, daca nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e).

Din materialele cauzei rezultd ca, conform Sistemului Informational al
Serviciului Fiscal de Stat, contribuabilul Igor Mirza nu a prezentat declaratia
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscald 2018.

Instanta de recurs noteaza ca controlul fiscal a fost initiat in baza art. 226 /14
alin. (5) din Codul fiscal, iar rezultatele verificarii fiscale prealabile au fost incluse
in raportul de verificare fiscald prealabila a contribuabilului Igor Mirza pentru
perioada fiscala a anului 2018.

Intru executarea prevederilor art. 226/14 alin. (3) din Codul fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat, prin scrisoarea nr. 26/3-20-29-4 din 5 februarie 2020, a instiintat
contribuabilul Igor Mirza privind initierea procedurii de verificare fiscala prealabila
cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil pentru perioada
anului 2018.



In cadrul verificarii fiscale prealabile a contribuabilului Igor Mirza a aparut
necesitatea obtinerii de la terti a informatiilor si probelor suplimentare, si anume de
la Agentia Servicii Publice privind tranzactiile de procurare/vanzare a bunurilor
imobile si date de la institutiile financiare privind mijloacele banesti
primite/expediate prin intermediul transferurilor rapide. Tn temeiul art. 226/14 alin.
(8) din Codul fiscal, verificarea fiscala prealabila a contribuabilului Igor Mirza a fost
suspendata din 10 februarie 2019, despre ce a fost informat reclamantul/intimatul
prin scrisoarea nr. 26-3-20-29-5 din 10 februarie 2020.

Dupa incetarea conditiilor care au generat suspendarea verificarii fiscale
prealabile, Igor Mirza a fost informat in scris despre reluarea acesteia, prin scrisoarea
nr. 26/3-3-20-29-6 din 29 mai 2020, transmisa prin posta la adresa de domiciliu a lui
Igor Mirza. lar dupa expirarea a 3 zile lucratoare din data primirii comunicarii de
catre contribuabil , verificarea fiscala prealabild a fost reluatd din 9 iunie 2020.

In urma examindrii raportului de verificare fiscald prealabild a fost emisa
decizia nr. 217/1 din 17 iunie 2020 de a initia controlul fiscal in privinta
contribuabilului Igor Mirza si respectiv a fost emisa decizia privind initierea
controlului nr. DICF -80034/17 din 17 iunie 2020

Astfel Tn rezultatul controlului, la 15 iulie 2020, Serviciul Fiscal de Stat a
intocmit actul nr. 5-698033, prelungit pe formularul nr. 5-698034 din 15 iunie 2020,
prin care s-a stabilit incélcarea ar. 8 alin. (2), lit. ¢)-e),art. 83 alin. (2), art. 87 alin.
(1), art. 226/15 alin. (2) din Cod fiscal.

Prin decizia nr. 217/29/28 din 7 august 2020 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comise de catre persoana fizica Igor Mirza, Serviciul Fiscal de Stat a decis
incasarea la buget impozitul pe venit al persoanelor fizice spre plata in suma de
2281097 lei. S-a incasat la buget majorare de intarziere (penalitate) in suma de
355 840 lei calculata in rezultatul controlului pentru neplata in termen a impozitului
pe venit a persoanelor fizice spre plata/achitat perioada fiscala A/2018

S-a aplicat pentru incalcarile legislatiei, conform prevederilor art. 260 alin. (1)
din Codul fiscal, amenda pentru nerespectarea modului de intocmire si de prezentare
a dari1 de seama in suma de 400, 00 lei.

Potrivit copiei avizului de receptie DS3121141448AS, rezultd cd decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/29/28 din 7 august 2020 asupra cazului de incalcare
a legislatiei comisa de persoana fizica, [gor Mirza, a fost receptionatd de catre mama
contribuabilului, la 13 august 2020 (f.d.111, dosar administrativ).

La 12 august 2020, Igor Mirza a depus la Serviciul Fiscal de Stat contestatie
Tmpotriva deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/29/28 din 7 august 2020,
solicitdnd admiterea contestatiei si anularea integrala a deciziei contestate (f.d.117,
dosar administrativ).

Prin decizia nr. 206 din 8 octombrie 2020 al Serviciului Fiscal de Stat, s-a
prelungit termenul de examinare a contestatiei cu pana la 30 de zile (f.d.122, dosar
administrativ).

Prin decizia nr. 221 din 29 octombrie 2020 al Serviciului Fiscal de Stat, s-a
respins contestatia depusa de contribuabilul Igor Mirza si a mentine decizia nr.
217/29/28 din 7 august 2020, emisad de catre Directia generala administrare fiscala
Nord, care este obligatorie pentru executare. Totodata, s —a mentionat cd Directia
generald administrare fiscala Nord va ratifica decizi nr. 217/29/28 din 7 august 2020,
in partea ce tine erorile admise (f.d.125, dosar administrativ).



Prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/29/45 din 12 noiembrie 2020 cu
privire la rectificarea deciziei nr. 217/29/28 din 7 august 2020 emisa de catre Directia
generald administrare fiscala Nord asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale
comisa de contribuabilul Igor Mirza, dupa cum urmeaza: in partea constatatoare a
deciziei la aliniatul 1 sintagma ,,cu/ fara” se modifica ,,fara”, la pct. 16 sintagma
,» 13419198 lei”, se modifica cu sintagma ,,13429950” si sintagma ,,11290487 lei” se
modifica cu sintagma ,,11291239 lei”, la pct. 17 sintagma ,, 2281097 lei” se modifica
cu sintagma ,, si art. 35 se exclude, la pct. 18 sintagma ,, 2281097 lei” se modifica
cu sintagma ,,2281232 lei”, in partea decisiva a deciziei cap. I sintagma ,,2281097
lei” se modifica cu sintagma ,,2281232 lei”, sintagma ,,2026612 lei”, se modifica cu
sintagma ,,2026747 lei”;, sintagma ,,254486 lei” se modifica cu sintagma ,,254485
lei”, In partea decisiva a deciziei cap. Il sintagma ,, 355840 lei” se modifica c
,361292 lei”, iar in partea decisiva a deciziei cap. I1I, pct. 2 sintagma ,, din activitatea
de intreprinzator” se exclude (f.d.127, dosar administrativ).

Nefiind de acord cu decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 217/29/28 din 7 august
2020 si decizia nr. 221 din 29 octombrie 2020 al Serviciului Fiscal de Stat, la 18
noiembrie 2020, Igor Mirza a depus cerere de chemare in judecata, solicitand
anularea actelor administrative.

Prin hotararea din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-
a admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat decizia nr. 217/29/28 din 07
august 2020 a Directiei Generale Administrare Fiscale Nord asupra cazului de
incalcare a legislatiei comisa de persoana fizica Igor Mirza si decizia nr. 221 din 29
octombrie 2020 a Serviciul Fiscal de Stat de solutionare a cererii prealabile ( f. d.
59,68-76).

Prin decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de apel depusd de Serviciul Fiscal de Stat si s-a mentinut hotadrarea din 22
februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani ( f.d. 144, 145-170).

Instanta de apel a retinut ca sumele primite de Igor Mirza, in anul 2018, sunt
obtinute in baza relatiilor contractuale de imprumut, detinute de ultimul cu persoane
fizice nerezidente, fiind pasibile restituirii, in conditiile contractuale. Ca consecinta,
interpretarea de catre autoritatile fiscale, a acestor sume ca venit impozabil, este
absolut nejustificata.

Or, pentru a putea fi imputata incalcarea sub forma de neprezentare a declaratiei
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit, organul fiscal, in primul rind, urma
sd identifice si sa probeze pina la emiterea deciziei, in cadrul controlului efectuat, ca
Mirza Igor, potrivit legii, avea o asemenea obligatie. Sau, in cazul incheierii unor
contracte de imprumut a mijloacelor banesti, nu apare obligatia prezentarii
declaratiei cu privire la impozitul pe venit, deoarece imprumutul nu poate fi raportat
la venit si, respectiv, nu constituie sursd de venit impozabil.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, in cazul in care venitul impozabil este
lipsa, nu poate fi retinuta in sarcina contribuabilului Igor Mirza nici incélcarea
obligatiei de prezentare a darilor de seama privind impozitul pe venit pentru anul
2018, prevazuta de art.8 alin.(2) lit. d), ) din Codul fiscal, or contrar obligatiei
consfintite, Directia Generala Administrare Fiscald Nord al Serviciului Fiscal de
Stat, cat si Serviciul Fiscal de Stat, in mod arbitrar a retinut drept venit impozabil,
sumele primite prin intermediul sistemelor de transferuri rapide de Igor Mirza, fara
a acumula dovezi privind caracterul impozabil al pretinsului venit estimat.



Analizand actele judecdtoresti pronuntate prin prisma motivelor de recurs, a
probelor administrate si a dispozitiilor legale incidente, Colegiul largit retine ca
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat este Intemeiat, iar concluzia instantelor
ierarhic inferioare referitoare la temeinicia actiunii, fiind rezultata din interpretarea
gresitd a normele de drept material, bazatd pe concluzii contrare circumstantelor
cauzei, din care motiv actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute.

Conform art. 1 din Codul fiscal, prin prezentul cod se stabilesc principiile
generale ale impozitarii In Republica Moldova, statutul juridic al contribuabililor, al
Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile reglementate de legislatia
fiscald, principiile de determinare a obiectului impunerii, principiile evidentei
veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere la raspundere pentru
incalcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a actiunilor Serviciului
Fiscal de Stat si ale persoanelor cu functii de raspundere ale acestora. Prezentul cod
reglementeaza relatiile ce t{in de executarea obligatiilor fiscale in ce priveste
impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de
determinare §i percepere a impozitelor si taxelor locale. Notiunile si prevederile
prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele relatiilor fiscale si ale altor relatii
legate de acestea.

Contribuabilul, conform art. 8 alin. (2) lit. d) si ¢) din Codul fiscal, este obligat
sd prezinte informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de
intreprinzator, precum si despre alte obiecte ale impunerii si sa achite la buget, la
timp si integral, tindnd cont de prevederile art. 7 alin. (5), sumele calculate ale
impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale
prezentate.

Sint obligati sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit, potrivit art.
83 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, persoanele fizice (cetatenii Republicii Moldova,
cetatenii strdini, apatrizii, inclusiv membrii societatilor si actionarii fondurilor de
investitii) care au obligatii privind achitarea impozitului.

lar potrivit art. 83 alin. (2)si alin. (4) din Codul fiscal, declaratia cu privire la
impozitul pe venit se completeazd Tn modul si forma stabilite de Ministerul
Finantelor. Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (5) — (10), declaratia cu privire
la impozitul pe venit se prezintd Serviciului Fiscal de Stat nu mai tirziu de: a) data
de 25 a lunii a treia dupa finele perioadei fiscale de gestiune — n cazul persoanelor
juridice, formelor organizatorice rezidenti cu statut de persoand fizica, potrivit
legislatiei, reprezentantelor permanente ale nerezidentului in Republica Moldova; b)
data de 30 aprilie a anului urmator anului fiscal de gestiune — n cazul persoanelor
fizice (cetateni ai Republicii Moldova, cetateni straini si apatrizi, inclusiv membri ai
societatilor si actionari ai fondurilor de investitii).

Art. 87 alin. (1) din Codul fiscal stipuleaza ca contribuabilul care, conform art.
83, este obligat sd prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit (fara cererea
suplimentara din partea Serviciului Fiscal de Stat) achita impozitul pe venit nu mai
tirziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei (fard a fine cont de
prelungirea termenului).

Relevante prezentului caz sunt prevederile art. 226/7 alin. (1) — (3) din Codul
fiscal, care stipuleaza ca persoana fizica cetitean al Republicii Moldova care, la
situatia de la 1 ianuarie 2012, detine mijloace banesti in suma mai mare de 500 mii
lei sau echivalentul acesteia in valuta straind are obligatia s depuna la subdiviziunea
Serviciului Fiscal de Stat de la locul de domiciliu sau resedinta ori la Serviciul Fiscal
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de Stat, pina la 31 decembrie 2012, declaratia cu privire la disponibilul de mijloace
banesti. In cazul in care suma declarati va fi mai mare de un milion de lei, persoana
fizica este obligata sd anexeze la declaratie documentele care confirma disponibilul
sumei declarate.

Formularul declaratiei si modul de declarare sint aprobate de Ministerul
Finantelor.

Sumele declarate conform alin. (1) se considera neimpozabile si se vor lua in
considerare la determinarea venitului impozabil estimat in urma controlului fiscal,
obtinut in perioada de dupa 1 ianuarie 2012. Pentru persoanele fizice care nu au
depus declaratia in conformitate cu alin. (1), mijloacele banesti respective vor fi
considerate ca fiind obtinute dupa 1 ianuarie 2012.

Conform art. 129 alin. (11) din Codul fiscal, controlul fiscal reprezinta
verificarea corectitudinii cu care contribuabilul executa obligatia fiscala si alte
obligatii prevazute de legislatia fiscald si alte acte normative, inclusiv verificare a
altor persoane sub aspectul legaturii lor cu activitatea contribuabilului prin metode,
forme si operatiuni prevazute de prezentul cod.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 215 alin. (1) din Codul fiscal potrivit
caruia, controlul fiscal la oficiul Serviciului Fiscal de Stat sau la oficiul organului cu
atributii de administrare fiscald (denumit in continuare controlul fiscal cameral)
consta in verificarea corectitudinii intocmirii darilor de seama fiscale, a altor
documente prezentate de contribuabil, care servesc drept temei pentru calcularea si
achitarea impozitelor si taxelor, a altor documente de care dispune Serviciul Fiscal
de Stat sau alt organ cu atributii de administrare fiscald, precum si in verificarea altor
circumstante ce {in de respectarea legislatiei fiscale.

lar, conform art. 215 alin. (4) din Codul fiscal, prin derogare de la prevederile
alineatelor (2) si (3), in cazul in care depistarea incalcarii fiscale este posibila in
cadrul controlului fiscal cameral, nefiind necesar controlul la fata locului,
functionarii fiscali sau persoanele cu functie de raspundere ale altor organe cu
atributii de administrare fiscala intocmesc decizia de initiere a controlului si actul de
control fiscal, cu respectarea prevederilor art.216 alin.(6) si (8).

Verificarea prin contrapunere, in corespundere cu art. 223 din Codul fiscal, se
aplica atit in cazul controlului fiscal cameral, cit si al celui la fata locului si consta
in controlul concomitent al contribuabilului si al persoanelor cu care acesta are sau
a avut raporturi economice, financiare si de altd naturd, pentru a Se constata
autenticitatea acestor raporturi §i a operatiunilor efectuate.

Potrivit art. 226/6 alin. (1) lit. a) - d), alin. (2), alin. (3) si alin. (10) lit. d) din
Codul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este in drept sa utilizeze urmatoarele metode
indirecte de estimare a venitului impozabil: a) metoda cheltuielilor; b) metoda
fluxului de mijloace banesti; ¢) metoda proprietatii; d) alte metode utilizate in
practica internationald. Selectarea metodelor indirecte de estimare a venitului
impozabil se face in functie de situatia constatatd, de sursele de informatii si de
inscrisurile identificate si/sau documentele obtinute. Utilizarea metodelor indirecte
se efectueazd individual sau combinat, in functie de complexitatea, dificultatile,
sursele de informatii si de perioada verificata. In scopul aplicarii metodelor indirecte
de estimare a venitului impozabil al persoanelor fizice, Serviciul Fiscal de Stat
solicitd, in conditiile legii, informatii, clarificari, explicatii, documente si alte probe
de la persoana fizica supusa controlului fiscal si/sau de la persoanele cu care aceasta
a avut ori are raporturi economice sau juridice.



Tn corespundere cu art. 226/8 din Codul fiscal, metoda cheltuielilor consta in
compararea cheltuielilor individuale efectuate de catre subiectul estimdrii cu
veniturile declarate in perioada supusda verificarii. Diferenta pozitiva dintre
cheltuielile individuale si valorile elementelor expuse la art. 226/6 alin. (4) — (6)
constituie venit impozabil estimat. Diferenta pozitiva dintre venitul impozabil
estimat si venitul declarat constituie venit impozabil nedeclarat.

La determinarea venitului impozabil estimat potrivit art. 226/6 alin. (4) din
Codul fiscal, se va tine cont de mijloacele banesti declarate conform art. 226/7 , de
veniturile neimpozabile conform art. 20 obtinute dupa 1 ianuarie 2012 si de
veniturile ce au fost impozitate final la sursa de plata. La determinarea venitului
impozabil estimat, veniturile obtinute de persoanele fizice in afara Republicii
Moldova, inclusiv cele ce sint transmise rudelor si afinilor de pina la gradul III, se
vor considera ca neimpozabile daca: a) sint confirmate documentar prin declaratiile
vamale, documentele ce confirmd transferul bancar si/sau prin societdti de plata,
documentele ce autentifica intrarea lor legala in tara dupa 1 ianuarie 2012; b) sint
prezentate documente ce confirma gradul de rudenie sau de afinitate.

In scopul determindrii venitului impozabil estimat, in conformitate cu art.
226/11 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, pot fi utilizate urmatoarele surse indirecte
informatii de la banci (sucursale sau filiale ale acestora), persoane care desfasoara
activitate notariala, organe vamale, organe de drept, burse de valori si/sau alte organe
publice privind tranzactiile si operatiunile efectuate de persoana fizica si datele
despre aceasta, precum si privind tranzactiile si operatiunile similare efectuate de
catre alte persoane fizice in conditii similare.

Analizand actele administrative contestate in raport cu circumstantele de fapt
ale cauzei si normele legale citate mai sus, Colegiul largit concluzioneaza ca
Serviciul Fiscal de Stat corect a calculat si incasat la buget impozitul pe venit al
persoanei fizice spre plata in suma de 2 281 097 de lei, Tn rezultatul controlului fiscal
efectuat cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, inclusiv
intemeiat a Incasat la buget majorarea de intarziere (penalitate) in marime de 355840
de lei, calculate in rezultatul controlului conform prevederilor art. 228 alin. (1), (2)
din Codul fiscal (Anexa nr.1).

Totodata, corect s-a aplicat pentru incalcarea legislatiei fiscale amenda n
marime de 400 lei conform art. 260 alin. (1) din Codul fiscal, pentru nerespectarea
modului de intocmire si de prezentare a darii de seama

Aceasta deoarece n rezultatul controlului realizat, s-a constatat ca pentru
perioada fiscala 2018 a fost depistat venit impozabil estimat, in conformitate cu
prevederile art. 189 din Codul fiscal, nedeclarat de Igor Mirza, mijloace banesti
acordate cu titlu de Tmprumut Societatii cu Raspundere Limitata ,,Andextrans -
Nord” in suma de — 14809241 de lei.

Respectiv, contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. d), e), art. 18 lit. o) si art. 87
alin. (1) din Codul fiscal, persoana fizica Igor Mirza s-a eschivat de la calculul si
achitarea impozitului pe venit in suma totala de 2 281 097 de lei.

In context, instanta de recurs remarci ci veniturile obtinute in anul 2018 si
detinute in numerar sunt constituite din plati salariale primite de la Societatea cu
Réspundere Limitatd ,,Andextrans -Nord” in suma de 26 850 lei, mijloacele banesti
incasate prin intermediul sistemelor de transferuri rapide de 10000 lei, suma de 2049,
20 lei pentru instrainarea actiunilor Societdtii pe Actiuni ,,Contemporanul-Unis” si
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imprumut rambursat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Andextras -Nord” 1n
suma de 1383 075 lei

Totodata, se atesta ca pe parcursul anului 2018, Igor Mirza a suportat cheltuieli
sub forma de imprumut acordat in numerar Societatii cu Rispundere Limitata
,, Andextras -Nord” in suma totala de 14 809 241 de lei.

In raport cu criticile aduse pe fondul solutiei instantelor de judecata, Colegiul
largit noteaza ca potrivit informatiei prezentate de institutiile financiare pentru anul
2018, se atesta ca platile mentionate, in suma de 1383 075 de lei, nu au fost efectuate
prin intermediul institutiilor bancare, astfel ca, suma in cauza s-a luat in consideratie
economico-financiare cu utilizarea exclusiv a numerarului de mijloace banesti

La acest aspect, Colegiul largit mentioneaza ca potrivit dosarului administrativ
rezultd ca contribuabilul Igor Mirza nu a prezentat in cadrul controlului fiscal careva
documente privind sursa de provenientd a mijloacelor banesti acordate cu titlu de
Tmprumut Societatii cu Raspundere Limitata ,,Andextrans-Nord” (transferuri
bancare etc.). Mai mult de céat atat contribuabilul Igor Mirza nu a demonstrat si nu
a prezentat documente, informatii privitor la dispunerea unor surse de venituri
suficiente pentru acoperirea cheltuielilor mentionate.

Aceste imprejurari demonstreaza faptul ca cheltuielile efectuate in numerar de
catre Igor Mirza pentru care nu au fost constatate sursd de acoperire cu venituri
confirmate documentar au fost estimate de Serviciul Fiscal de Stat ca venituri
impozabile.

Respectiv, din considerentul ca la momentul controlului de catre contribuabil
nu au fost prezentate documente, probe, explicatii privind primirea Imprumutului
(recipise, declararea introducerii mijloacelor banesti in tard), iar conform institutiilor
financiare nu s-a inregistrat incasarea sumei mentionate in conturile bancare ale
persoanei lgor Mirza, respectiv, Serviciul Fiscal de Stat a stabilit ca in cadrul
controlului efectuat nu existd temei legal de a lua in consideratie ca intrari de
mijloace banesti suma de 53 352 720 de ruble rusesti in baza contractului de
imprumut nr. 17/07-17 din 17 iulie 2017, care a fost incheiat in Federatia Rusa, or.
Moscova.

Asadar, argumentul reclamantului /intimatului Igor Mirza ca Serviciul Fiscal
de Stat nu s-a expus la aceasta proba, instanta de recurs il considera declarativ, or,
pe parcursul efectuarii controlului nu a prezentat contractul de imprumut din 17
iulie 2017, cit si probe verosimile ca a primit de la Ali Gurbanov mijloace banesti
indicate, fie prin prezentarea transferurilor bancare sau a declaratiilor vamale de
introducere in tard a surselor financiare.

lar, drept urmare venitul impozabil a fost calificat nu din imprumuturile primite
de la alte persoane, ci cheltuielile efectuate in numerar de catre Igor Mirza.

Or, art. 226/15 alin. (10) si (16) din Codul fiscal prevede ca, la data initierii
controlului fiscal, persoana fizica va prezenta Serviciului Fiscal de Stat toate
documentele, informatiile si/sau alte probe disponibile si/sau explicatiile necesare
ce vizeaza obiectul controlului fiscal, iar pe parcursul efectuarii controlului fiscal,
persoana fizica are dreptul sa colaboreze cu Serviciul Fiscal de Stat prin prezentarea
suplimentara a oricaror documente, informatii, explicatii si/sau altor probe relevante
pentru stabilirea situatiei fiscale. La prezentarea acestora, Serviciul Fiscal de Stat va
intocmi un proces-verbal semnat de ambele parti.
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Respectiv, Colegiul largit sustine ca contribuabilul nu s-a conformat
prevederilor enuntate supra, iar Serviciul fiscal de Stat era in drept, in corespundere
cu prevederile art. 226 /15 alin. (22) din Codul fiscal, sa determine valoarea estimata
a obiectului impozabil in baza probelor reale acumulate si sd adopte decizie
corespunzatoare pe caz.

Tinand cont de cele enuntate, instanta de recurs apreciaza ca fiind declarative
si lipsite de temei declaratiile reclamantului Igor Mirza precum ca, a fost doar un
intermediar ce a receptionat mijloacele banesti. Or, odata ce contribuabilul nu a adus
probe elocvente, care ar demonstra caracterul neimpozabil a acestor venituri,
informatiile prezentate de institutiile financiare, au fost utilizate in calitate de surse
indirecte Tn scopul determindrii venitului impozabil estimat, reiesind din prevederile
art. 226/11 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

La fel, nu poate fi retinut argumentul reclamantului precum ca, se afla in situatia
impunerii dublei impozitari a sumelor salariale de 30000 de lei primite de catre el,
deoarece in actul de control nr. 5-698033, prelungit pe formularul nr. 5-698034 din
15 iulie 2020, in baza carui a fost emisa decizia nr. 217/29/28 din 7 august 2020,
este expres indicat cd, a fost calculat impozit pe venitul impozabil estimat in suma
de 2 281 097 lei, luand in considerare impozitul retinut la sursa de plata din platile
salariale si anume venitul impozabil pentru perioada anului 2018 a constituit 13020
de lei dupa cum urmeaza ca venitul impozabil din salariu pe anul 2018 a constituit
13020, iar impozitul retinut a constituit 977 de lei.

Recurentul mai critica solutia instantelor de judecata pe fondul cauzei, ca
contribuabilul Igor Mirza nu a participat la efectuarea controlului fiscal si ca a fost
lipsit de posibilitatea de a prezenta probele necesare verificarii circumstantelor
cauzei.

Conform art. 226/14 alin. (1), (8) din Codul fiscal, verificarea fiscala prealabila
constd in reconstituirea situatiei fiscale prealabile a persoanei fizice supuse
verificarii si compararea venitului impozabil estimat ce decurge din situatia fiscala
constatata cu venitul impozabil declarat de aceasta. Verificarea fiscala prealabila se
efectueaza la sediul Serviciului Fiscal de Stat in baza informatiilor detinute de
acesta.

In temeiul art. 226/15 alin. (7), (8), (10) (12), (13), (14), (15), (16), (19) si (22)
din Codul fiscal, amanarea datei de initiere a controlului fiscal se poate face o
singurd datd, la solicitarea scrisd a persoanei supuse verificdrii, pentru motive
justificate. In solicitare persoana fizici prezinti motivele pentru care solicita
amanarea s1, dupa caz, documentele justificative in sustinerea acestora.

Cererea de améanare se examineaza in termen de 5 zile de la data Inregistrarii
acesteia. Decizia luatd se comunici persoanei fizice in mod oficial. In cazul in care
cererea a fost solutionata pozitiv, in decizie se indica data la care a fost reprogramata
initierea controlului fiscal.

La data initierii controlului fiscal, persoana fizica va prezenta Serviciului Fiscal
de Stat toate documentele, informatiile si/sau alte probe disponibile si/sau
explicatiile necesare ce vizeaza obiectul controlului fiscal.

Controlul fiscal poate fi sistat la aparitia uneia din urmatoarele conditii ce tin
de obiectul controlului: a) necesitatea obtinerii de la terti a unor documente,
informatii, explicatii si/sau probe suplimentare; b) solicitarea efectuarii expertizei;
c) solicitarea de la persoana fizica supusa verificarii a unor documente, informatii,
explicatii si/sau probe suplimentare; d) solicitarea scrisa a persoanei fizice ca urmare
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a aparitiei unei situatii obiective, confirmate de Serviciul Fiscal de Stat, care duce la
imposibilitatea continuarii controlului fiscal. Pe perioada unui control fiscal,
persoana fizicd poate solicita sistarea acestuia doar o singurad data.

Data de la care se sisteaza controlul fiscal se comunica in scris persoanei fizice
prin decizia de sistare. Dupa incetarea conditiilor care au generat sistarea, controlul
fiscal va fi reluat, data acestuia fiind comunicata persoanei fizice prin citatie cu cel
putin 3 zile lucratoare inainte de data reluarii.

Perioada sistarii controlului fiscal nu se include in durata efectuarii controlului,
ultima fiind calculatd din ziua initierii lui pind la ziua semnarii actului de control
fiscal.

La finalizarea controlului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat prezintd persoanei
fizice constatarile si consecintele fiscale cu intocmirea unui act de control fiscal, in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (5), (6) si (8), in care se vor mentiona
constatarile stabilite.

Daca documentele, informatiile, explicatiile si/sau alte probe prezentate de
persoana fizica sint incorecte, incomplete, false, dacd persoana fizica refuza sa
prezinte documentele sau, prin orice alte actiuni, impiedica efectuarea controlului
fiscal, inclusiv prin neprezentarea neintemeiatad la controlul fiscal, Serviciul Fiscal
de Stat va determina valoarea estimata a obiectului impozabil in baza probelor reale
acumulate si va adopta decizia corespunzatoare.

In speti, verificarea fiscald prealabild cu aplicarea metodelor indirecte de
estimare a venitului impozabil in privinta lui Igor Mirza a fost initiata la 5 februarie
2020, despre ce a fost instiintat contribuabilul Igor Mirza prin scrisoarea nr. 26/3-
20-294 din 5 februarie 2020.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mai noteaza cd in temeiul art. 226/14 alin. (8) din Codul fiscal, la 21
februarie 2019, verificarea fiscala prealabild a persoanei fizice Igor Mirza a fost
suspendata din 10 februarie 2019 Tn legatura cu necesitatea obtinerii informatiilor si
probelor suplimentare, cu informarea persoanei vizate, despre ce a fost informat
reclamantul/intimatul prin scrisoarea nr. 26-3-20-29-5 din 10 februarie 2020.

Dupd incetarea conditiilor care au generat suspendarea verificarii fiscale
prealabile, Igor Mirza a fost informat in scris despre reluarea acesteia, prin scrisoarea
nr. 26/3-3-20-29-6 din 29 mai 2020, transmisa prin posta la adresa de domiciliu a lui
[gor Mirza. lar dupa expirarea a 3 zile lucratoare din data primirii comunicarii de
catre contribuabil, verificarea fiscala prealabila a fost reluatd din 9 iunie 2020.

Prin urmare, rezultatele verificarii fiscale prealabile au fost consemnate in
raportul de verificare fiscala prealabila nr. 5 din 11 iunie 2020, iar in rezultatul
examindrii acestuia, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia privind initierea
controlului fiscal nr. DCIF -80034/17 din 17 iunie 2020.

Tn corespundere cu prevederile art. 226/15 din Codul fiscal, Tn baza deciziei de
initiere a controlului fiscal, Serviciului Fiscal de Stat citeaza persoana fizica supusa
verificarii pentru a o Instiinta despre initierea controlului fiscal.

Reiesind din prevederile legale enuntate supra in coraport cu materialele
cauzei se atestd ca prin citatia seria D nr. 188695 din 17 iunie 2020 expediata in
adresa reclamantului/intimatului, Serviciul Fiscal de Stat a informat ca
contribuabilul Igor Mirza este invitat pentru a fi instiintat despre initierea controlului
fiscal pentru perioada fiscala A/2018, inclusiv fiindu-i remise decizia privind
controlul din 17 iunie 2020, extrasul din raportul de verificare fiscald prealabila nr.
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5 din 11 iunie 2020 si formularul declaratiei cu privire la proprietate si carta
contribuabilului.

Totodata, instanta de recurs atesta ca Igor Mirza a receptionat citatia la 6 iunie
2020, insa nu a dat curs citatiilor/scrisorilor expediate, prin neprezentare la
Serviciului Fiscal de Sat, iar n corespundere cu dreptul prevazut la art. 134 alin. (1)
pct. 14 din Codul fiscal, a efectuat controlul fiscal la Igor Mirza, rezultatele caruia
au fost generalizate in actul de control nr. 5-698033, prelungit pe blancheta nr. 5-
698034 din 15 iulie 2020, care au fost receptionate.

La acest aspect, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 216 alin. (8) din
Codul fiscal, potrivit caruia in caz de dezacord cu actul de control, contribuabilul
este obligat sa prezinte in scris, in termen de pana la 15 zile calendaristice,
argumentarea dezacordului, anexand documentele de rigoare.

Insd, din materialele cauzei se atestd cd contribuabilul lgor Mirza nu s-a
conformat prevederilor art. 216 alin. (8) din Codul fiscal si nu si-a expus
contraargumentele Tn raport cu actul de control efectuat, cu prezentarea dovezilor,
inscrisurilor care ar confirma pozitia lui.

In consecventa celor expuse, Colegiul largit apreciazi ca neintemeiata si
eronatd concluzia instantei de apel, cit si argumentul reclamantului/intimatului
precum ca lgor Mirza a fost lipsit de posibilitatea de a prezenta probele necesare
verificarii multiaspectuale ale circumstantelor cauzei invocate la etapa efectudrii
controlului fiscal, or, Serviciul Fiscal de Stat a intreprins tot spectrul de cerinte
prevazute de legislatia in vigoare.

Subsidiar, instanta de recurs mentioneaza ca din inscrisurile anexate la dosarul
administrativ g1 materialele cauzei se atestd cd Igor Mirza atit la data initierii
controlului fiscal, cit si pe parcursul efectudrii controlului fiscal, a examinarii cazului
de incalcare a legislatiei, cit si la data examinarii contestatiei impotriva deciziei nr.
217/29/28 din 7 august 2020, nu a prezentat careva documente, informatii, explicatii
si/sau alte probe elocvente, care ar determina caracterul neimpozabil al veniturilor
obtinute 1n perioada fiscala A/2018, Directia generald administrare fiscalda Nord a
determinat valoarea estimata a obiectului impozabil in baza probelor real acumulate.

In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunilor aplicate de citre Serviciul
Fiscal de Stat, anume majorarea de intarziere in suma de 355 840 de lei si amenda
fiscala In marime totald de 400 de lei, fatd de incalcarea admisa de Igor Mirza, nu a
respectat modul de intocmire si prezentare a declaratia persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit (Forma CET15) pentru perioada fiscald A/2018, Colegiul largit
mentioneaza urmatoarele.

In corespundere cu art. 189 alin. (1) si (3) din Codul fiscal, Serviciul Fiscal de
Stat calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor fiscale,
daca au fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatia fiscala.

Actiunile prevazute la alin. (1) pot fi aplicate persoanelor fizice cetdteni ai
Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de intreprinzator in cadrul utilizarii
metodelor indirecte de estimare in conformitate cu prevederile cap. 111 din prezentul
titlu.

Potrivit art. 228 alin. (2), (3) din Codul fiscal, pentru neplata impozitului, taxei
in termenul si Tn bugetul stabilite conform legislatiei fiscale se plateste o majorare
de intirziere, determinata in conformitate cu alin. (3) pentru fiecare zi de intirziere a
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platii lor, pentru perioada care incepe dupad scadenta impozitului, taxei si care se
incheie in ziua platii lor efective inclusiv.

Cuantumul majorarii de intirziere se determind anual in functie de rata de baza
(rotunjitd pina la urmatorul procent intreg), stabilita de Banca Nationalda a Moldovei
in luna noiembrie a anului precedent anului fiscal de gestiune, aplicata la
operatiunile de politicd monetara pe termen scurt, majorata cu 5 puncte, impartita la
numarul de zile ale anului si aproximata conform regulilor matematice pina la 4
semne dupa virgula.

Totodata, potrivit art. 253 alin. (9) din Codul fiscal, neexecutarea de catre
persoana fizica a conditiilor prevazute la art.22615 alin.(2) se sanctioneaza cu
amenda de la 2500 la 3000 de lei.

Cu privire la incélcarea principiului egalitdtii, Curtea Constitutionald in
hotédrarea nr. 20 din 4 1ulie 2018, a statuat ca, din jurisprudenta constanta a Curtii
decurge faptul ca principiul egalitatii de tratament este incalcat atunci cand situatii
comparabile sunt tratate in mod diferit sau cand situatii diferite sunt tratate in acelasi
mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

In aceasta privintd, Curtea a constatat ci aplicarea sanctiunii in cazul
neprezentarii facturii fiscale are loc fara a fi avute in vedere circumstantele
anterioare, concomitente sau subsecvente comiterii ei. O asemenea abordare incalca
principiul egalitatii de tratament, pentru ca permite aplicarea unor sanctiuni identice
in cazul unor situatii care sunt diferite in mod obiectiv.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat ca, in cadrul acestui din urma
control, instanta de judecatd trebuie sa analizeze proportionalitatea sanctiunii in
raport cu pericolul social al incélcarii comise, imprejurdrile in care a fost sdvarsita
aceasta, scopul urmarit, circumstantele personale, precum si in raport cu celelalte
date inscrise 1n actul de sanctionare.

Referitor la prezentul caz, Colegiul largit constata ca efectuandu-se un control
de proportionalitate in functie de circumstantele concrete ale cazului, autoritatea
responsabila cu aplicarea sanctiunii fiscale a tinut cont atunci cand s-a pronuntat cu
privire la cauza datd de pericolul social al incalcarii comise, imprejurarile in care a
fost savarsita aceasta, scopul urmarit, circumstantele personale, precum si in raport
cu celelalte date inscrise in actul de sanctionare, la fel a tinut cont de faptul ca marja
de discretie acordatd nu poate fi folositd intr-un mod abuziv si contrar efectului
preventiv al acestei sanctiuni.

Drept urmare, Colegiul largit considera ca la aplicarea sanctiunii a fost
respectat principiul proportionalitatii fata de incalcarea admisa de Igor MirzaPrin
urmare, raportand circumstantele faptice relevate supra normelor de drept precitate,
Colegiul largit constata legalitatea actelor administrative supuse testului de legalitate
or, contribuabilul Igor Mirza avea obligatia pozitivd de a intocmi §i prezinta
organului fiscal darile de seama fiscale prevazute de legislatie in stricta conformitate
cu aceasta, precum si sa prezinte informatii veridice, documente ce ar determina
caracterul neimpozabil al veniturilor obtinut in perioadele fiscal A/2018, in caz
contrar intervenind uno ictu sanctiunile fiscale.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere ca instanta de apel si
prima instantd au emis hotdrari neintemeiate, dictate de concluzii nemotivate,
aprecierea arbitrara a suportului probator si interpretare eronata a cadrului legal ce
guverneaza raportul material-litigios, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia necesitatii
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admiterii recursului declarat de Serviciul Fiscal de Stat, casarii integrale a deciziei
din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22 februarie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu pronuntarea unei hotarari noi de
respingere integrala a actiunii.

Conform art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu
si hotararii din 22 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, si se emite
o noua decizie prin care :

Se respinge integral actiunea depusa de Igor Mirza impotriva Serviciului Fiscal
de Stat privind anularea actelor administrative.
Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca -Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

Nina Vascan

Aliona Miron

Nicolae Craiu
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