Dosarul nr.3ra-64/22
2-20120520-01-3ra-25012022

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: T. Avasiloaie)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Alexandr Pasuta, reprezentat de avocatul Roman
Ocerednii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Alexandr Pasuta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea
refuzului ca fiind ilegal, anularea actului administrativ, obligarea emiterii actului
administrativ si achitarea diferentei pensiei recalculate,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Alexandr Pasuta si mentinutd hotararea din 17 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 28 septembrie 2020, Alexandr Pasuta a depus cerere de chemare in judecata, in
procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
privire la recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, anularea actului administrativ, obligarea
emiterii actului administrativ si achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia
pentru perioada anterioara.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a activat in cadrul organelor afacerilor
interne in perioadele: 05 septembrie 1982 — 16 august 1994; 01 decembrie 1996 — 11 mai
1998 si 17 aprilie 2001 — 03 octombrie 2005.

In baza ordinului nr.111ef din 12 octombrie 2005 al Ministerului Afacerilor Interne si
contractului individual de munca, raportul de serviciu in organele afacerilor interne a
incetat, cu dreptul de a primi pensia pe linia MAL.

In acest sens, Ministerul Afacerilor Interne a efectuat calculul vechimii sale in munca,
pentru stabilirea pensiei, care la situatia din 03 octombrie 2005, a fost calculata de 20 de
anl.



In baza acestui calcul i-a fost stabiliti pensia pe linia MAI in proportie de 50% din
cuantumul soldei, reiesind din vechimea in munca de 20 de ani.

Nefiind de acord, s-a adresat in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne,
solicitand recalcularea vechimii in munca.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea, a fost recunoscut ca fiind neintemeiat refuzul Ministerului Afacerilor
Interne expus in raspunsul nr.10-P-605/17 din 05 decembrie 2017 privind recalcularea
vechimii in munca si s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i recalculeze vechimea in
munca, cu includerea perioadei cu inlesniri, doua luni vechimea pentru o luna de serviciu,
pentru perioadele: 24 mai 2001 — 04 august 2004 si 17 august 2005 — 03 octombrie 2005.
Hotararea a devenit irevocabild la 11 decembrie 2018.

La 12 iulie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul nr.112ef ,,Cu privire la
executarea hotararii Judecatorii Chisinau, sediul Centru din 07 noiembrie 2018 in privinta
lui Pasuta Alexandr Nicolae”, prin care s-a ordonat recalcularea vechimii sale in munca, cu
includerea perioadei cu inlesniri, calculandu-se doud luni vechime in munca pentru o luna
de serviciu pentru perioada de activitate 24 mai 2001 — 04 august 2004 si 17 august 2005 —
03 octombrie 2005.

La 16 august 2019, reclamantul s-a adresat Casei Teritorial de Asigurari Sociale Balti
cu cererea nr.02/2019/2188, solicitand recalcularea pensiei, reiesind din vechimea in munca
recalculata, in care a fost inclusa perioada cu avantaje doua luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu.

Prin decizia nr.02/2019/36051 din 22 august 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti i-a fost recalculat cuantumul pensiei, reiesind din stagiul vechimii in munca de
23 de ani si 5 luni, pensia majorata fiindu-i stabilita incepand cu 07 noiembrie 2018 (data
pronuntarii hotararii judecatoresti, prin care MAI a fost obligat sd-i recalculeze vechimea in
muncd), concomitent 1 s-a achitat diferenta pensiei tot incepand cu aceastd data. Decizia
respectiva a receptionat-o la 24 februarie 2020.

Reclamantul a sustinut ca, nefiind de acord cu decizia organului de asigurari sociale, la
26 februarie 2020 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu cerere prealabila,
solicitand modificarea datei de stabilire a pensiei majorate, fixand din 03 octombrie 2005,
cu achitarea diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada
anterioara, incepand cu 03 octombrie 2005.

Prin raspunsul nr.P-620/20 din 15 mai 2020 a Casei Nationale de Asigurdri Sociale,
cererea prealabila a fost respinsd din motiv ca 1n hotararea din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si incheierea din 13 februarie 2020 a Curtii de Apel
Chisinau nu s-a mentionat din ce datd urmeaza sa-i fie recalculata pensia. Astfel, pensia a
fost recalculata incepand cu 07 noiembrie 2018, data pronuntarii hotararii judecatoresti, of,
reiesind din prevederile art.51 alin.(2) din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544 din 23 iunie 1993, recalcularea pensiilor se
efectueazd de la data in care au survenit circumstantele ce cauzeaza modificarea marimii
pensiei. Respectiv, temei de recalculare a pensiei din data stabilirii initiale — 03 octombrie
2005, nu este.



Alexandr Pasuta a subliniat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale in raspunsul sdu nu
a indicat calea, termenul si ordinea de atac al acestuia.

Astfel, considera refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, expus 1n raspunsul
nr.P-620/20 din 15 mai 2020 si decizia nr.02/2019/36051 din 22 august 2019 a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, in partea datei stabilirii pensiei majorate incepand cu
07 noiembrie 2018, ca fiind ilegal, din urmatoarele motive.

Conform art.1 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr.1544 din 23 iunie 1993, militarii care indeplinesc serviciu prin contract,
persoanele din corpul de comandd si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri beneficiaza de dreptul la pensie viagerd pentru
vechime Tn munca, daca au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor
interne.

Din dispozitiile art.13 lit.a) din Lege nr.1544 din 23 iunie 1993 (in redactia Legii din
anul 2009), cert rezulta ca, dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au militarii care
au ndeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comandd si din trupele
organelor afacerilor interne. La data de 03 octombrie 2005 stagiul necesar pentru calcularea
pensiel pentru vechimii in munca era de 20 de ani.

Totodata, reiesind din prevederile art.14 din aceeasi Lege, marimea pensiilor pentru
vechime in munca se stabileste Tn urmatoarele proportii: @) pentru militarii care au indeplinit
serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au o
vechime in serviciu stabilita la art.13 lit.a) — 50 procente din suma soldei, iar pentru cei
pensionati pentru limita de varsta sau din motive de boala — 55 procente din suma soldei;
pentru fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.13 lit.a) — 3
procente din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste
sume.

Reclamantul a precizat ca organul cu atributii de stabilire si calculare a pensiei, care la
data de 03 octombrie 2005 era Ministerul Afacerilor Interne, In mod eronat a stabilit ca
pensia sa urmeaza a fi calculatd in marime de 50% din cuantumul soldei, intrucat aceasta
concluzie contravine legislatiei in vigoare.

Cu toate ca, la situatia din 03 octombrie 2005, stagiul necesar pentru stabilirea pensiei,
era de 20 de ani, totusi la data depunerii cererii de pensionare el avea o vechime totala in
serviciu de 23 de ani si 05 luni.

Ministerul Afacerilor Interne (in competenta caruia la acel moment era stabilirea
pensiei colaboratorilor organelor afacerilor interne) urma sa-i calculeze si sa-i stabileasca
pensia in proportie de 59% din cuantumul soldei. Or, daca se reduce din perioada totald de
munca perioada de 20 de ani, atunci se primeste o diferentd de 03 ani si 05 luni, care
urmeaza a fi calculata cu 3% pentru fiecare an din suma soldei, dar nu mai mult de 75%.

In viziunea reclamantului din vina organului cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei, care la data de 03 octombrie 2005 era Ministerul Afacerilor Interne, i-a fost stabilita
o pensie in marime doar de 50%, desi trebuia sa fie in proportie de 59% din suma soldei,
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situatie ce a generat achitarea unei pensii mai mici, incepand cu 03 octombrie 2005 — pana
in prezent.

Totodata, conform art.54 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993, sumele pensiei
neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru
perioada precedenta fara limite in timp.

Prevederi similare se contin si in art.35 alin.(2) din Legea nr.156 din 14 octombrie
1998 privind sistemul public de pensii.

lar, potrivit art.50 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993, pensiile se stabilesc pentru
militarii care au indeplinit serviciul prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne, precum si pentru functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare — de la data eliberarii din serviciu.

Din cele mentionate, reclamantul considerd ca Casa Nationala de Asigurari Sociale
urma sa-i stabileasca pensia majorata incepand cu data de 03 octombrie 2005 si nicidecum
cu 07 noiembrie 2018 (data pronuntarii hotararii judecatoresti de recalculare a vechimii in
munca), or, prin actul judecatoresc i-a fost recunoscut un drept deja existent la data
eliberdrii din serviciu.

Deci, Casa Nationala de Asigurari Sociale era obligata sa-i modifice data stabilirii
pensiei in marime de 59% din suma soldei, fixand din 03 octombrie 2005, cu achitarea
diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia achitata pentru perioada anterioara,
incepand cu 03 octombrie 2005.

Subsidiar, reclamantul a retinut ca prin prisma art.14 din Conventia pentru interzicerea
discrimindrii si art.]1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, notiunea de ,,bun” inglobeaza orice
interes al unei persoane de drept privat ce are valoare economica, astfel incat dreptul la
pensie, si, evident, dreptul la salariu sunt asimilate dreptului de proprietate.

Din aceasta perspectivd pensia pentru vechimea In serviciu constituie un drept de
proprietate in sensul Conventiei si Protocoalelor aditionale, iar reducerea marimii acesteia
prin recalcularea ei se poate echivala cu o expropriere, intrucat conform art.316 alin.(2) din
Codul civil si art.46 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu poate fi silit a ceda
proprietatea sa, afard numai pentru cauza de utilitate publica pentru o dreapta si prealabila
despagubire.

Asadar, refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale de-ai achita diferenta pensiei
incepand cu 03 octombrie 2005, prin prisma practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului
st legislatiei nationale, se echivaleaza cu exproprierea.

In contextul enuntat, Alexandr Pasuta a solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca
fiind ilegalad decizia nr.02/2019/36051 din 22 august 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti, cu anularea acesteia 1n partea datei de stabilire a pensiei majorate nu incepand
cu ,,07 noiembrie 2018”, dar incepand cu ,,03 octombrie 2005 (data de la care a fost
stabilitd pensia); recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale,
expus n raspunsul nr.P-620/20 din 15 mai 2020, prin care s-a respins cererea prealabila
privind modificarea datei stabilirii pensiei majorate, cu anularea acestuia; obligarea Casei
Nationale de Asigurdri Sociale sa emita act administrativ, prin care sa fie modificata data
stabilirii pensiei recalculate, fixdnd din 03 octombrie 2005, precum si obligarea achitarii



diferentei pensiei recalculate in raport cu pensia primitd pentru perioada anterioara,
incepand cu 03 octombrie 2005.

Prin hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de Alexandr Pasuta.

La 09 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Pasuta, reprezentat de
avocatul Roman Ocerednii, a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la
10 1unie 2021 a prezentat motivarea apelului, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea
unei decizii noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Alexandr Pasuta si mentinutd hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

La 01 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Alexandr Pasuta, reprezentat
de avocatul Roman Ocerednii, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei instantei de apel,
iar la 03 decembrie 2021 a prezentat motivarea recursului, solicitand casarea deciziei din 21
septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotdrarii din 17 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, cu emiterea unei decizii noi de admitere a actiunii.

In motivarea recursului Alexandr Pasuta, reprezentat de avocatul Roman Ocerednii a
invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel
Chisinau a examinat superficial prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu
au fost dovedite circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu aplicarea
eronata a normelor de drept material in special a art.61 alin.(1) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr.1544 din 23 1unie 1993, or, norma datd de drept este aplicabila doar situatiilor in
care pensionarul va prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar oferi dreptul la majorarea
pensiei, pe cand in spetd, dansul nu a prezentat acte care i-ar acorda dreptul la majorarea
pensiei, dar a prezentat acte care confirma ca la stabilirea pensiei s-au admis unele erori de
natura sa afecteze cuantumul pensiei stabilite.

La caz trebuiau sa fie aplicate dispozitiile art.54 din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993,
potrivit carora sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au stabilit sau care
platesc pensia, se achita pentru perioada precedenta fard limite in timp.

De aici rezultad ca in cazul in care persoana nu a primit la timp suma cuvenitd a pensiei
din vina organului care a stabilit pensia, persoana respectiva are dreptul sa pretinda
achitarea diferentei de pensie neplatita pentru perioada precedenta, fara limita de timp.

Or, culpa ca la situatia din 03 octombrie 2005 nu i s-a calculat corect vechimea in
munca, drept consecinta fiindu-i stabilita pensia mai mica in cuantum de 50% in schimb de
59% din soldul sumei, o poartd Ministerul Afacerilor Interne.

Din cele mentionate, recurentul considera ca in prezentul litigiu instantele de judecata
trebuiau sa aplice prevederile art.54 din Legea nr.1544/1993, ceea ce a fost ignorat.

In viziunea recurentului, organul de asigurdri sociale, reiesind din circumstantele
cauzei si cadrul legal aplicabil spetei, trebuia sa-i majoreze pensia, cu achitarea diferentie
pensiei recalculate, incepand cu 03 octombrie 2005, data aparitiei dreptului la pensie, dar nu
cu 07 noiembrie 2018.



In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie n
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 21 septembrie 2021, in
sedinta publica.

Actele cauzei nu atesta faptul cand dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
notificat participantilor la proces.

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 21 decembrie 2021 lui Alexandr Pasuta i-
a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, decizia integrala din 21 septembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, fapt ce rezultd din avizul postal de receptie nr.DS800598297AS
(f.d. 82).

In conditiile enuntate, recursul initial din 01 octombrie 2021 si cel motivat din 03
decembrie 2021, au fost depuse cu respectarea prevederilor art.245 din Codul administrativ.

La 25 ianuarie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Casei Nationale
de Asigurari Sociale copia recursului (nemotivat si cel motivat) depus de Alexandr Pasuta,
cu Instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, notificata ultimei la 31 ianuarie
2022, fapt ce rezulta din avizul postal de receptic nr.DS8005984909AS (f.d.95), insa
intimata nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

Completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examinand admisibilitatea recursului depus de Alexandr Pasuta, reprezentat de avocatul
Roman Ocerednii, prin incheierea din 11 mai 2022 a Curtii Supreme de Justitie, |-a numit
pentru examinare n fond in complet din 5 judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza si
solutioneaza recursul fara sedintd de judecata. Daca considera necesar, Curtea Suprema de
Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinare actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru a se pronunta cu
privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile recurentului au fost expuse cu
suficienta claritate.

Potrivit art.191 alin.(5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtii de apel.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere a
actiunii, din urmatoarele motive.



Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul, Curtea
Suprema de Justitie adoptad una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral decizia instantei
de apel si emite o noud decizie.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de examinare
a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231 alin.(2) din
Codul administrativ, care reglementeazd cd, pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol
nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap.Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219 alin.(1) din
Codul administrativ, care stipuleaza cd, instanta de judecatd este obligata sa cerceteze starea
de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

Din materialele cauzei rezultd ca la 28 septembrie 2020, Alexandr Pasuta s-a adresat in
instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, solicitand recunoasterea ca fiind ilegald decizia nr.02/2019/36051 din 22
august 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, cu anularea acesteia in partea
datei de stabilire a pensiei majorate nu incepand cu ,,07 noiembrie 2018, dar incepand cu
,,03 octombrie 2005 (data de la care a fost stabilita pensia); recunoasterea ca fiind ilegal
refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale expus in raspunsul nr.P-620/20 din 15 mai
2020, prin care s-a respins cererea prealabila privind modificarea datei stabilirii pensiei
majorate, cu anularea acestuia; obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa emita act
administrativ, prin care sa fie modificata data stabilirii pensiei recalculate, fixand din 03
octombrie 2005, precum si obligarea achitarii diferentei pensiei recalculate in raport cu
pensia primitd pentru perioada anterioara, incepand cu 03 octombrie 2005.

Prin hotdrarea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, mentinuta
prin decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea depusd de Alexandr Pasuta.

Fiind investite cu judecarea prezentei cauze, prima instantd si instanta de apel au
motivat solutia de respingere a actiunii reiesind din faptul ca, prin hotararea din 07
noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, (irevocabila din 10 decembrie
2018), Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa recalculeze lui Alexandr Pasuta
vechimea Tn munca, cu avantaje pentru perioada efectuarii serviciului in cadrul Izolatorului
de detentie provizorie al CP mun. Balti, calculand doud luni vechime in munca pentru o
luna de serviciu (f.d. 7 din dosarul administrativ).

Instantele de judecata ierarhic inferioare au remarcat cd dreptul lui Alexandr Pasuta la
recalcularea pensiei a aparut din momentul pronuntarii hotararii din 07 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care a conditionat emiterea certificatului nr.19672 din
12 august 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Balti, care reprezintd un act suplimentar
ce ofera lui Alexandr Pasuta dreptul la majorarea pensiei anterior stabilite.

Instantele de judecata au concluzionat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale corect a
recalculat pensia lui Alexandr Pasuta incepand cu 07 noiembrie 2018, intrucat temei de
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recalculare a pensiei a constituit momentul pronuntdrii hotdrarii Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru - 07 noiembrie 2018, care a conditionat emiterea certificatului nr.19672 din
12 august 2019 eliberat de Inspectoratul de Politie Balti.

Judecand cauza in ordine de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera solutiile si concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare ca fiind neintemeiate, rezultate din aprecierea arbitrara a probelor
administrate la materialele cauzei si interpretarea eronata a prevederilor legale aplicabile
raportului juridic litigios, din motivele ce succed.

Conform art.10 alin.(1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altd mdsurd oficiala intreprinsd de autoritatea publicd pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce
nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de
drept public.

Potrivit art.11 alin.(1) din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:
a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte,
acordarea avantajului solicitat; b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un
beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Reiesind din prevederile art.17 din Codul administrativ, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia 1 se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Din dispozitiile art.20 din Codul administrativ, daca printr-o activitate administrativa
se Tncalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat
printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului
cod.

Potrivit art. 189 alin.(1) din Codul administrativ, orice persoand care revendicd
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei autorititi publice poate
inainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.206 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru obligarea autoritdtii publice sa emitd un act
administrativ individual (actiune in obligare).

In conformitate cu art.224 din Codul administrativ, examinand actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotarari: a) in baza
unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum
si 0 eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele
reclamantul este vatdmat in drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in
tot sau in parte actul administrativ individual de respingere a solicitarii sau o eventuald
decizie adoptatd in procedura prealabild si obligd autoritatea publicd sd emitd un act
administrativ individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare, obliga la actiune, tolerare sau inactiune, daca
o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei actiuni in constatare,
constata existentd sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ
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individual sau a unui contract administrativ, dacd raportul juridic existd sau, respectiv, nu
exista ori actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul; e) in baza unei
actiuni de control normativ, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca
acesta este ilegal, sau constatd nulitatea acestuia, daca acesta este nul; f) respinge actiunea
ca fiind neintemeiatd, daca nu sunt Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari
prevazute la lit.a)—€).

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca Alexandr Pasuta a activat in cadrul organelor
afacerilor interne, iar prin incheierea Ministerului Afacerilor Interne nr.017133 din 05
decembrie 2005, lui Alexandr Pasuta i-a fost stabilitd pensia pentru vechime in munca
incepand cu 03 octombrie 2005 pentru o vechime in munca de 20 de ani, 00 luni, 23 de zile,
in marime de 50% din suma soldei (f.d. 15-18 din dosarul administrativ).

Nefiind de acord, Alexandr Pasuta S-a adresat in judecata impotriva Ministerului
Afacerilor Interne, solicitand recalcularea vechimii in munca.

Prin hotdrarea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
admisa actiunea lui Alexandr Pasuta, a fost recunoscut ca fiind neintemeiat refuzul
Ministerului Afacerilor Interne, expus in raspunsul nr.10-P-605/17 din 05 decembrie 2017,
privind recalcularea vechimii in munca si s-a obligat Ministerul Afacerilor Interne sa-i
recalculeze lui Alexandr Pasuta vechimea in munca, cu includerea in aceasta, perioada de
activitate cu inlesniri, doud luni vechimea pentru o lunad de serviciu, pentru perioadele: 24
mai 2001 — 04 august 2004 si 17 august 2005 — 03 octombrie 2005. Hotararea a devenit
irevocabila la 11 decembrie 2018 (f.d.7 din dosarul administrativ).

In scopul executirii hotirarii irevocabile din 07 noiembrie 2018 a Judecitoriei
Chisinau, sediul Centru, la 12 iulie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a emis ordinul
nr.112ef, prin care a ordonat recalcularea vechimii in munca a lui Alexandr Pasuta, cu
includerea in aceasta, perioada de activitate cu avantaje, calculandu-se doua luni vechime in
munca pentru o luna de serviciu, pentru perioada de activitate 24 mai 2001 — 04 august
2004 si 17 august 2005 — 03 octombrie 2005 (f.d.5 din dosarul administrativ).

La 12 august 2019, Inspectoratul de politie Balti al IGP al MAI a eliberat lui Alexandr
Pasuta certificatul nr.19672, prin care s-a confirmat faptul ca vechimea in munca totala al
acestuia, in cadrul organelor afacerilor interne, in care a fost inclusa, inclusiv perioada de
activitate cu inlesniri: 24 mai 2001 — 04 august 2004 si 17 august 2005 — 03 octombrie
2005, in calitate de politist paza si escortd in Izolatorul de detentie provizorie al Sectiei
Institutii Speciale al CPM Balti al IPJ Balti, a constituit 23 de ani 04 luni si 19 zile (f.d.2-4
din dosarul administrativ).

In baza certificatului nr.19672 din 12 august 2019 al Inspectoratului de politie Balti al
IGP al MAI, Alexandr Pasuta la data de 16 august 2019 s-a adresat Casei Teritorial de
Asigurari Sociale Balti cu cererea nr.02/2019/2188, solicitand recalcularea pensiei, reiesind
din vechimea in munca recalculata, in care a fost inclusd perioada cu avantaje doua luni
vechime Tn munca pentru o luna de serviciu.

Prin decizia nr.02/2019/36051 din 22 august 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Balti a fost recalculat cuantumul pensiei pentru vechime in munca a lui Alexandr
Pasuta, reiesind din stagiul vechimii Tn muncd de 23 de ani si 5 luni, pensia majorata fiindu-
1 stabilita incepand cu 07 noiembrie 2018 (data pronuntarii hotararii judecatoresti, prin care
MALI a fost obligat sd-i1 recalculeze vechimea in muncd), concomitent i s-a achitat diferenta
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pensiei tot incepand cu aceasta data — 07 noiembrie 2018. Decizia respectiva Alexandr
Pasuta a receptionat-0 la 24 februarie 2020 (f.d.11, 11 verso).

Nefiind de acord cu decizia organului de asigurari sociale din 22 august 2019,
Alexandr Pasuta la 26 februarie 2020 s-a adresat Casei Nationale de Asigurari Sociale cu
cerere prealabild, solicitind modificarea datei de stabilire a pensiei majorate, fixand din 03
octombrie 2005, cu achitarea diferentei pensiei recalculate n raport cu pensia primita pentru
perioada anterioara, incepand cu data de 03 octombrie 2005 (f.d.12).

Prin raspunsul nr.P-620/20 din 15 mai 2020 a Casei Nationale de Asigurari Sociale,
cererea prealabild depusa de Alexandr Pasuta a fost respinsa din motiv ca in hotdrarea din
07 noiembrie 2018 a Judecatorieir Chisinau, sediul Centru si in incheierea din 13 februarie
2020 a Curtit de Apel Chisindu nu s-a mentionat din ce data urmeaza sa-i fie recalculata
pensia. Astfel, pensia a fost recalculata incepand cu 07 noiembrie 2018, data pronuntarii
hotararii judecatoresti, or, reiesind din prevederile art.51 alin.(2) din Legea asigurarii cu
pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne §1 din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri nr.1544 din 23 iunie 1993,
recalcularea pensiilor se efectueaza de la data in care au survenit circumstantele ce cauzeaza
modificarea marimii pensiei. Respectiv, temei de recalculare a pensiei din data stabilirii
initiale — 03 octombrie 2005, nu este (f.d.13).

Nefiind de acord cu refuzul Casei Nationale de Asigurari Sociale, expus in raspunsul
nr.P-620/20 din 15 mai 2020 si decizia nr.02/2019/36051 din 22 august 2019 a Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti, in partea datei stabilirii pensiei majorate incepand cu
07 noiembrie 2018, Alexandr Pasuta s-a adresat in judecatd cu prezenta actiune.

Conform art.1 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de
Carabinieri nr.1544 din 23 iunie 1993, militarii care indeplinesc serviciu prin contract,
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri beneficiaza de dreptul la pensie viagera pentru
vechime Tn munca, daca au vechimea respectiva in serviciu militar si in organele afacerilor
interne.

Potrivit art.13 lit.a) din Legea nr.1544 din 23 iunie 1993 (in redactia Legii din anul
2009), dreptul la pensie pentru vechime in serviciu il au militarii care au indeplinit serviciul
prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne.
La data de 03 octombrie 2005 stagiul necesar pentru calcularea pensiei pentru vechimii in
munca era de 20 de ani.

Reiesind din prevederile art.14 din aceeasi Lege, marimea pensiilor pentru vechime in
munca se stabileste Tn urmatoarele proportii: a) pentru militarii care au indeplinit serviciul
prin contract, pentru persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, §i din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri care au o vechime in
serviciu stabilita la art.13 lit.a) — 50 procente din suma soldei, iar pentru cei pensionati
pentru limita de varsta sau din motive de boala — 55 procente din suma soldei; pentru
fiecare an complet de vechime in serviciu peste vechimea stabilita la art.13 lit.a) — 3
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procente din sumele respective ale soldei, dar in total nu mai mult de 75 procente din aceste
sume.

Se retine ca solutia instantelor de judecata ierarhic inferioare de respingere a actiunii a
fost Intemeiatd pe prevederile art.61 alin.(1) din Legea nr.1544/1993 (in redactia legii anului
2019), care stipuleaza ca, recalcularea pensiilor stabilite anterior militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si functionarilor
publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri si familiilor acestora in legaturd cu punerea in
aplicare a prezentei legi se efectueaza in temeiul documentelor aflate la momentul
recalcularii in organele de pensionare. Daca pensionarul va prezenta ulterior acte
suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, recalcularea se va efectua pentru
perioada precedentd, dar cel mult pentru 12 luni de la data depunerii actelor suplimentare si
nu mai devreme de data punerii in aplicare a prezentei legi.

Colegiul largit remarca ca prevederile normei de drept enuntate supra nu au tangenta la
cazul spetei, or, acestea sunt aplicabile exclusiv doar situatiilor in care pensionarul va
prezenta ulterior acte suplimentare ce i-ar acorda dreptul la majorarea pensiei, pe cand in
prezentul litigiu Alexandr Pasuta nu a prezentat acte suplimentare ce i-ar permite dreptul la
majorarea pensiel pentru vechime in munca, dar a prezentat acte ce confirma faptul ca la
data stabilirii pensiei acestuia au fost admise erori de naturd ce i-au afectat cuantumul
pensiei stabilite initial.

Sub acest aspect, instanta de recurs va examina pretentiile formulate de Alexandr
Pasuta in limitele temeiurilor de drept invocate in cererea de recalculare a pensiei pentru
vechimea in munca, cererea prealabila si actiune.

Conform art.54 din Legea asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul
de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General
de Carabinierinr.1544 din 23 iunie 1993, suma pensiei calculatd pentru pensionarii din
randurile militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, precum si a functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, i din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri si pentru familiile acestora
si nesolicitatd la timp se plateste pentru perioada precedentd, insd cel mult pentru 3 ani
premergatori datei solicitarii pensiei. Sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor
care au stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedentd fara limite in
timp.

Din norma datd de drept rezultd ca, in situatia in care persoana nu a primit la timp
suma cuvenita a pensiei pentru vechimea in munca din vina organului care a stabilit pensia,
persoana respectiva are dreptul de pretinde la achitarea diferentei de pensie neplatita pentru
perioada precedenta, fara limita de timp.

La acest capitol, Colegiul largit retine cd organul cu atributii de stabilire si calculare a
pensiei lui Alexandr Pasuta, era Ministerul Afacerilor Interne, care la data de 03 octombrie
2005 in mod eronat a stabilit ca pensia reclamantului/recurent urmeaza a fi calculata in
marime de 50% din cuantumul soldei, concluzie care s-a dovedit a fi eronata, or, organul cu
atributii de stabilire, calculare si achitare a pensiei lui Alexandr Pasuta nu a dat o apreciere
corespunzatoare normelor legale precitate supra, din care cert, expres si imperativ rezulta
ca, la data de 03 octombrie 2005 (data aparitiei dreptului la pensie), stagiul vechimii in
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munca necesar pentru stabilirea pensiei era de 20 de ani, pe cand ultimul la data depunerii
cererii de pensionare avea o vechime in muncad totald (in care era inclusd inclusiv si
perioada de activitate cu avantaje) de 23 de ani 04 luni si 19 zile, fapt confirmat atat prin
certificatul nr.19672 din 12 august 2019 al Inspectoratului de politie Balti al IGP al MAI,
cat si hotararea irevocabild din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
care prin prisma art.22 alin.(2) si art.195 din Codul administrativ in coroborare cu art.123
alin.(2) din Codul de procedura civild, are puterea lucrului judecat ,,res judecat”, fapte care
nu necesita a fi probate din nou.

Asadar, la 03 octombrie 2005, data depunerii cererii de pensionare, Alexandr Pasuta
avea o vechime totala in serviciu de 23 de ani 04 luni si 19 zile, iar Ministerul Afacerilor
Interne (de competenta caruia la acel moment era stabilirea pensiei colaboratorilor
afacerilor interne) urma sa calculeze si sa stabileasca pensia ultimului conform legii in
proportie de 59% din suma soldei, situatia ce a generat achitarea unei pensii mai mici lui
Alexandr Pasuta incepand cu data de 03 octombrie 2005 — pana in prezent.

Conform art.35 alin.(2) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 din privind sistemul
public de pensii (in redactia legii anului 2019), pensia stabilitd si neplatitd la timp din vina
organului de asigurari sociale care stabileste sau plateste pensia se achita fara niciun fel de
limite in termen.

Totodata, reiesind din prevederile art.50 alin.(1) lit.b) din Legea nr.1544 din 23 iunie
1993, pensiile se stabilesc: pentru militarii care au satisfacut serviciul prin contract, pentru
persoanele din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, precum si
pentru functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare — de la
data eliberarii din serviciu.

Din cele mentionate rezultd cd, refuzul organului de asigurari sociale de a modifica
data stabilirii pensiei recalculate lui Alexandr Pasuta, este neintemeiat si contrar normelor
legale citate supra, or, Casa Nationala de Asigurdri Sociale urma sa stabileasca pensia
majorata lui Alexandr Pasuta incepand cu data de 03 octombrie 2005 (data aparitiei
dreptului la pensie) si nicidecum incepand cu 07 noiembrie 2018 (data pronuntarii hotararii
judecatoresti, prin care Ministerul Afacerilor Interne a fost obligat sa recalculeze pensia
pentru vechime in munca a reclamantului/recurent). Cu atat ca, prin hotararea irevocabila
din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru reclamantului i-a fost
recunoscut un drept deja existent, care a aparut la data eliberarii din serviciul organelor
afacerilor interne.

Circumstantele mentionate supra atesta faptul ca decizia nr.02/2019/36051 din 22
august 2019 a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, in partea datei stabilirii pensiei
majorate a lui Alexandr Pasuta incepand cu 07 noiembrie 2018, precum si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale, expusa in raspunsul nr.P-620/20 din 15 mai 2020, prin care
a fost respinsa cererea prealabild a lui Alexandr Pasuta cu privire la modificarea datei de
stabilire a pensiei majorate, sunt emise contrar art.54 din Legea nr.1544/1993, impunandu-
se astfel, solutia de anulare a acestora, cu obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa
modifice data stabilirii pensiei recalculate lui Alexandr Pasuta, fixand cu data de 03
octombrie 2005, cu achitarea diferentei pensiei recalculate ultimului in raport cu pensia
primitd pentru perioada anterioara celei de 03 octombrie 2005.
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Totodata, conform art.47 alin.(2) din Constitutie, cetitenii au dreptul la asigurare in
caz de: somaj, boala, invaliditate, vaduvie, batranete sau 1n celelalte cazuri de pierdere a
mijloacelor de subzistenta, in urma unor imprejurari independente de vointa lor.

Din sensul normei date de drept se deduce ca dreptul la pensie se refera la drepturi
incluse in categoria drepturilor sociale.

Caracteristica conceputd a drepturilor sociale consta in faptul ca ele nu au un caracter
neconditionat si ca pot fi solicitate numai limitele prevazute de lege. Aceastd caracteristica
acorda legiuitorului autoritatea de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor
sociale.

In acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu principiile
constitutionale, astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici stinge drepturile
sociale garantate constitutional.

Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor constitutionale ce garanteaza drepturile
sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul 54 alin.(4) din Constitutie, care stipuleaza
ca, la angajarea dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si a libertdtilor
fundamentale, existenta si substanta acestor drepturi si libertati trebuic sa fie pastrata,
concluzie ce a fost reiteratd in Hotararea Curtii Constitutionale nr.5 din 10 aprilie 2012,
§25.

De asemenea, in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul
constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati
sociale pentru unele categorii de salariati, Curtea a statuat ca: ,,[...] un drept social poate fi
obiectul protectiei constitutionale garantate de art.46 si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1
la Conventia Europeand numai in cazul cand dreptul social respectiv este dobandit si are o
valoare economica. Aplicativ la prezenta cauza, un drept patrimonial dobandit ar Tnsemna
dreptul la pensia ce se afla in plata, care deja are o valoare economica si astfel constituie un
drept de proprietate al persoanei.”.

Desi principiile care rezulta din articolul 1 din Protocolul nr.1 sunt aplicabile si in
cazul pensiilor (Stummer v. Austria [MC], hotararea din 7 iulie 2011, §82), totusi
dispozitiile acestuia nu garanteaza, ca atare, vreun drept la primirea unei pensii intr-un
anumit cuantum (Maggio si altii v. Italia, hotararea din 31 mai 2011, §55).

In cazul in care cuantumul unui drept salarial [sau unei pensii stabilite] este redus sau
anulat, aceastd masurda poate constitui o ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate,
care trebuie sa fie justificatd (a se vedea mutatis mutandis Rasmussen v. Polonia, hotararea
din 28 aprilie 2009, § 71). Or, o conditie esentiald pentru ca ingerinta sd fie consideratd
drept compatibila cu art.1 din Protocolul nr.1 este faptul ca aceasta trebuie sa fie prevazuta
de lege si sa serveasca unui interes public legitim.

Totodata, trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit prin orice masura de natura a priva o persoana de proprietatea sa
(James si altii v. Regatul Unit, hotararea din 21 februarie 1986). Echilibrul cerut nu va fi
realizat In cazul in care persoanei in cauza ii revine suportarea unei sarcini individuale
excesive (Maggio si altii v. Italia, precitat supra, §57).

Se atesta ca, in conformitate cu art.3 din Legea nr.489 din 08 iulie 1999 privind
sistemul public de asigurari sociale, dreptul de asigurare sociald, fiind garantat de stat, se
exercitd in conditiile legii, prin sistemul public de asigurari sociale, in baza principiilor
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unicitatii, egalitdtii, solidaritatii sociale, obligativitatii, contributivitatii, repartitiei si
autonomiei.

Totodatd, in Hotdrarea nr.27 din 18 mai 1999 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi din Legea nr.156-XIV din 14 octombrie 1998 ,Privind pensiile de asigurari
sociale de stat” Curtea Constitutionals a retinut ci: ”In Legea nr. 156-XIV este consacrati si
destinatie speciala a contributiilor de asigurari sociale: veniturile din fondul de pensii pot fi
utilizate numai pentru plata pensiilor. Contributiile de asigurari sociale in fondul de pensii
sunt plati obligatorii, percepute din salariul (venitul) cetatenilor. Defalcand o parte, stabilita
prin lege, din salariul (venitul) lor, cetatenii incadrati in campul muncii, prin intermediul
sistemului de contributii de asigurari sociale obligatorii in fondul de pensii, participa
nemijlocit la formarea bugetului asigurarilor sociale de stat.”

Astfel, prin sumele platite sub forma contributiilor la bugetul asigurarilor sociale,
persoana practic isi castigd dreptul de a primi o pensie in cuantumul rezultat prin aplicarea
principiului contributivitatii. Dreptul la pensie este un drept preconstituit inca din perioada
activa a vietii individului, acesta fiind obligat prin lege sa contribuie la bugetul asigurarilor
sociale de stat procentual raportat la nivelul venitului realizat. Corelativ, se naste obligatia
statului ca in perioada pasiva a vietii individului sa-1 plateasca o pensie al carei cuantum sa
fie guvernat de principiul contributivitatii, cele doua obligatii fiind intrinsec si indisolubil
legate. Concomitent, in jurisprudenta de principiu a Curtii Constitutionale s-a stabilit ca,
Legea Suprema nu garanteaza un cuantum determinat al prestatiei Sociale, inclusiv al
pensiei, astfel incat legiuitorul se bucura in domeniul drepturilor sociale de o marja destul
de larga de apreciere in stabilirea normelor pentru punerea in aplicare a drepturilor
individuale sociale, inclusiv de posibilitatea de a le modifica [Hotararea Curtii
Constitutionale nr.5 din 10 aprilie 2012, §46]. Dreptul persoanei la pensie este reglementat
prin Legea privind pensiile de asigurari sociale de stat nr.156-XIV din 14 octombrie 1998,
potrivit careia pensia de asigurari sociale de stat este venitul banesc cuvenit asiguratului, in
conditiile legii, corelativ obligatiilor privind plata contributiilor de asigurari sociale de stat.

Din cele nominalizate supra, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie constata ca concluziile instantei de apel si a primei instante ce
au dus la emiterea solutiel de respingere a actiunii, sunt eronate si contrare circumstantelor
cauzei si cadrului legal aplicabil spetei, ceea ce impune admiterea actiunii depuse de
Alexandr Pasuta, anularea refuzului organului de asigurdri sociale, cu obligarea Casei
Nationalda de Asigurdri Sociale sa recalculeze pensia lui Alexandr Pasuta in stricta
conformitate cu art.54 din Legea nr.1544/1993, or, mentinerea unei atare solutii va duce in
mod inevitabil la incalcarea dreptului de proprietate al reclamantului/recurent asupra partii
de pensii neprimite din vina organului care a stabilit pensia.

Faptele constatate si elucidate supra, permit instantei de recurs sa conchidd ca atat
prima instantd, cit si instanta de apel au pronuntat solutii neintemeiate, cu aprecierea
arbitrara a probelor din dosar si aplicarea eronata a normelor de drept material, motiv pentru
care actele judecatoresti de dispozitie nu pot fi mentinute.

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral

14



decizia instantei de apel si hotararea primei instante, si de a emite o decizie noua de
admitere integrala a actiunii in contencios administrativ depusa de Alexandr Pasuta.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Alexandr Pasuta, reprezentat de avocatul Roman
Ocerednii.

Se caseazad integral decizia din 21 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 17 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani, si se emite o decizie
noud prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusd de Alexandr Pasuta impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la recunoasterea refuzului ca fiind ilegal, anularea
actului administrativ, obligarea emiterii actului administrativ si achitarea diferentei pensiei
recalculate.

Se anuleazd ca fiind ilegala decizia nr.02/2019/36051 din 22 august 2019 a Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Balti si decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale expusa
in raspunsul nr.P-620/20 din 15 mai 2020, prin care s-a refuzat lui Alexandr Pasuta
modificarea datei de stabilire a pensiei majorate.

Se obligd Casa Nationald de Asigurari Sociale sd efectueze modificarea datei stabilirii
pensiei recalculate a lui Alexandr Pasuta, incepand cu data de 03 octombrie 2005.

Se obliga Casa Nationala de Asigurdri Sociale sd achite lui Alexandr Pasuta diferenta
pensiei recalculate in raport cu pensia primita pentru perioada anterioara, incepand cu data
de 03 octombrie 2005.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
J
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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