Dosarul nr. 3ra-527/22
2-19086153-01-3ra-11052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Balcolcom”,

in cauza de contencios administrativ, la cererile de chemare in judecata depuse de
Svetlana Fuiarovskaia Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana terta Societatea
pe Actiuni ,Balcolcom” cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil, Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom” Tmpotriva Bancii Nationale a Moldovei,
persoand tertd Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, Elisabeth Gross impotriva Bancii
Nationale a Moldovei cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel depuse de Svetlana Fuiarovskaia si Societatea pe Actiuni
,,Balcolcom” impotriva hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani,

constata:

La data de 29 iunie 2018 Svetlana Fuiarovskaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana tertd Societatea pe Actiuni
,Balcolcom” cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, la 21 martie 2018, Comitetul Executiv
al Bancii Nationale a Moldovei a emis Hotararea nr. 53 din 21 martie 2018 cu privire la
rezultatele evaludrii calitatii detindtorului de detinere calificata in capitalul social al
Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni, Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom”
si dispunerea unor masuri fata de aceasta”.

Reclamanta a mentionat cd, anterior in anul 2017, Banca Nationala a Moldovei a
semnat scrisoarea nr.09- 01210/69/3194 din 13 septembrie 2017 intitulata ,,Membrilor
Grupului de persoane ce actioneaza concertat in legaturda cu Banca Comerciala
,Energbank™ Societate pe Actiuni adresatd Societatii pe Actiuni ,,Balcolcom” precum si
tuturor actionarilor SA ,,Bdlcolcom”, prin care Banca Nationala a Moldovei a constatat
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incalcarea de catre SA ,,Balcolcom”, in calitate de actionar al BC ,,Energbank” SA a
legislatiei prin neprezentarea informatiilor solicitate de Banca Nationala a Moldovei prin
scrisorile din 25 martie 2014, 03 aprilie 2017 si 07 iunie 2017, prin lipsa unei reputatii
bune, precum si prin lipsa de soliditate financiara.

Reclamanta a indicat ca, la scrisoarca Bancii Nationale a Moldovei
nr. 09-01210/69/3194 din 13 septembrie 2017, prin scrisoarea din 27 septembrie 2017,
depusa direct la sediul Bancii Nationale a Moldovei, actionara SA ,Balcolcom”,
Svetlana Fuiarovskaia, a oferit un raspuns, in care a indicat motivele de fapt si de drept,
care justifica dezacordul actionarei SA ,Balcolcom”, Svetlanei Fuiarovskaia, fata de
pozitia Bancii Nationale a Moldovei, precum si fata de actiunile executivului si a altor
actionari al SA ,Bilcolcom”, directionate in vederea lichidarii intentionate a SA
,,Balcolcom”.

Reclamanta a relevat cd, la data de 21 martie 2018 a mai inregistrat la Banca
Nationald a Moldovei o adresare, prin care a informat despre situatia existenta in raport
cu SA ,Bilcolcom”, totodatd solicitand de la Banca Nationalda a Moldovei de a nu
intreprinde careva actiuni fatd de SA ,,Balcolcom”, pand la etapa cand nu vor fi
solutionate toate litigiile pendinte de pe rolul instantelor de judecata.

Reclamanta a invocat ca, la 20 aprilie 2018 a receptionat de la Banca Nationalad a
Moldovei scrisoarea nr. 09-01210/7/1650 din 06 aprilie 2018, prin care i s-a oferit
raspuns la scrisoarea din 21 martie 2018, depusa direct la sediul Bancii Nationale a
Moldovei.

in textul scrisorii Bancii Nationale a Moldovei nr.09-01210/7/1650 din 06 aprilie
2018, s-a facut referire la faptul ca, Banca Nationala a Moldovei deja a emis Hotararea
nr.53 din 21 martie 2018 cu privire la rezultatele evaluarii calitatii detinatorului de
detinere calificatd in capitalul social al BC ,,Energbank™, SA ,,Bédlcolcom” si dispunerea
unor masuri fata de aceasta. Totodatd, fiind informata despre posibilitatea contestarii
hotararii in conditiile stabilite de legislatia in vigoare.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 03 mai 2018 a inregistrat la Banca Nationala
a Moldovei cererea prealabild, prin care a solicitat anularea Hotararii Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.53 din 21 martie 2018 cu privire la
rezultatele evaludrii calitatii detindtorului de detinere calificatd in capitalul social al BC
,Energbank” SA, SA ,Balcolcom” si dispunerea unor masuri fatd de aceasta, sau dupa
caz, de a suspenda Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr.53 din 21 martie 2018, pana la etapa solutionarii litigiilor initiate referitor la SA
,Balcolcom”, care sunt examinate de instantele de judecata, astfel incat doar dupa
solutionarea acestor litigii, Banca Nationald a Moldovei sa intreprinda careva actiuni in
privinta SA ,,Bilcolcom”, ca actionar al BC ,,Energbank” SA.

Reclamanta a relevat ca, la cererea prealabila din 03 mai 2018 Banca Nationald a
Moldovei i-a oferit un raspuns prin scrisoarea nr.16 011 19/2187 din 25 mai 2018, la care
Banca Nationald a Moldovei a anexat Hotdrarea Comitetului Executiv al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 102 din 23 mai 2018, adoptata pe marginea cererii prealabile
din 03 mai 2018.

Reclamanta a mai mentionat ca, prin Hotararea nr. 102 din 23 mai 2018, Comitetul
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei a hotarat de a respinge, fara examinare in fond,
cererea prealabila depusa de Svetlana Fuiarovskaia la data de 03 mai 2018, cu privire la
anularea sau suspendarea Hotararii Comitetului Executiv nr.53 din 21 martie 2018 cu
privire la rezultatele evaluarii calitatii detindtorului de detinere calificata in capitalul



social al al BC ,Energbank™ SA, SA ,,Balcolcom” si dispunerea unei masuri fatd de
aceasta, din motivul depunerii cu omiterea termenului stabilit de lege.

Reclamanta a invocat ca, nu este de acord cu initierea procedurii de lichidare a SA
,,Balcolcom”, deoarece aceasta poate sa-si desfasoare in continuare activitatile sale, dar
si deoarece este initiatda procedura de adresare cu pretentii in organele de ancheta si in
instanta de judecatd fatd de fosta administratie a SA ,,Bédlcolcom”, in vederea repararii
prejudiciului SA ,,Balcolcom”.

Reclamanta a relevat ca, din cauza comportamentului de rea-credinta a
administratorului SA ,,Balcolcom”, care are si calitatea de actionar al SA ,,Balcolcom”,
nu au fost solutionate cererile Bancii Nationale a Moldovei si tot din aceste motive a fost
creatd imaginea nefavorabila a SA ,Balcolcom”, dar si inrautdtirea situatiei acesteia.
Astfel, este initiata procedura de convocare a Adunarii Generale a actionarilor, si
totodata, sunt contestate toate actele emise de instantele de judecatd in privinta SA
,,Balcolcom”.

Reclamanta a mai mentionat ca, actiunile Bancii Nationale a Moldovei sunt ilegale
st din considerentul ca in prezent, sunt dispuse masuri de asigurare in privinta tuturor
bunurilor SA ,,Balcolcom”, inclusiv in privinta actiunilor detinute la BC ,,Energbank”
SA, de aceea pana la solutionarea litigiului existent, in baza caruia au fost dispuse
masurile de asigurare a actiunii, urmeaza a fi stopate toate actiunile dispuse de terti,
inclusiv de Banca Nationala a Moldovei.

Reclamanta a relevat ca, prin actiunile Bancii Nationale a Moldovei in raport cu SA
,Balcolcom” 1i sunt violate drepturile si interesele legitime, motiv pentru care solicita
instantei de judecata asigurarea respectarii dreptului de a obtine satisfactie efectiva,.

Reclamanta a solicitat constatarea ca fiind ilegale actiunile Bancii Nationale a
Moldovei, in partea refuzului de a examina in fond cererea prealabild din 03 mai 2018;
anularea Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.102 din
23 mai 2018 cu privire la cererea prealabild; anularea Hotararii Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr.53 din 21 martie 2018 cu privire la rezultatele evaluarii
calitatii detindtorului de detinere calificatd in capitalul social al BC ,,Energbank™ SA si
SA ,,Balcolcom”, si dispunerea unor masuri fata de aceasta astfel incat dupa solutionarea
litigiilor, Banca Nationald a Moldovei sa intreprindd careva actiuni in privinta SA
,Balcolcom”, ca actionar al BC ,,Energbank” SA.

La data de 18 septembrie 2019 reclamanta Svetlana Fuiarovskaia a depus o cerere
de concretizare a pretentiilor, solicitand anularea Hotararii Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 102 din 23 mai 2018 cu privire la cererea prealabila
depusa de Fuiarovskaia Svetlana la 03 mai 2018, ca fiind neintemeiata si ilegald, cu
revocarea tuturor masurilor aplicate fatd de SA ,Balcolcom™; anularea Hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 53 din 21 martie 2018 cu privire
la rezultatele evaluarii calitatii detinatorului de detinere calificatd in capitalul social al
Bancii Comerciale ,,Energbank” SA si SA ,,Balcolcom”, rezultatele evaluarii calitatii
detinatorului de detinere calificata in capitalul social al BC ,Energbank” SA si SA
,Balcolcom”, ca neintemeiata si ilegala, cu revocarea tuturor masurilor aplicate fata de
SA ,,Bélcolcom” (f.d.137, vol.II).

La 24 iulie 2018, Elisabeth Gross a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, prin care a solicitat anularea Hotararii
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 53 din 21 martie 2018, cu
repunerea in termen a cererii.



In motivarea actiunii, reclamanta Elisabeth Gross a invocat ci, la data de 21 martie
2018 de catre Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei a fost emisa Hotararea
nr. 53 din 21 martie 2018 cu privire la rezultatele evaluarii calitatii detinatorului de
detinere calificatd in capitalul social al BC ,Energbank™ SA, SA ,Balcolcom” si
dispunerea unor masuri fata de acesta.

Reclamanta a relevat ca, prin hotararea susmentionata, s-a dispus aplicarea unui sir
de masuri-sanctiuni asupra SA ,,Balcolcom”, ca actionard a BC ,,Energbank” SA, si
anume: suspendarea exercitarii dreptului de vot, dreptului de convocare si desfasurare a
Adunarii Generale a actionarilor, dreptului de a introduce chestiuni in ordinea de zi,
dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de conducere, aferente
actiunilor detinute de catre SA ,,Balcolcom” in capitalul social al BC ,,Energbank™ SA;
obligarea SA ,Balcolcom” de a instrdina in termen de 3 luni, actiunile detinute in
capitalul social al BC ,,Energbank™ SA. Dupa expirarea acestui termen, daca actiunile nu
au fost instrainate, devin incidente prevederile art. 111 din Legea nr. 171 din 11 iulie
2012 privind piata de capital.

Reclamanta considera Hotararea Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei
nr.53 din 21 martie 2018 ilegala, nefondata si imposibil de a fi executata.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 13 aprilie 2017, prin scrisoarea
nr.09-01210/25/1083 Banca Nationala a Moldovei, i-a expediat o lista cu 32 de intrebari
si a solicitat anexarea mai multor acte. La toate aceste Intrebari a dat raspuns si a anexat
actele necesare.

De asemenea, reclamanta a relevat ca, la 13 septembrie 2017, prin scrisoarea
nr.09-01210/69/3194, Banca Nationald a Moldovei a informat-o ca SA ,,Balcolcom” nu
corespunde criteriilor de calitate stipulate la art.153 alin.(1) lit. ¢) din Legea institutiilor
financiare nr.550-XI1 din 21 iulie 1995.

Reclamanta a invocat ca si-a exprimat dezacordul cu scrisoarea enuntata, iar la
21 martie 2018, Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei a emis hotararea nr.
53 cu privire la rezultatele evaludrii calitatii detindtorului de detinere calificatd in
capitalul social al Bancii Comerciale ,,Energbank” SA, SA ,,Balcolcom” rezultatele
evaluarii calitatii detinatorului de detinere calificatd in capitalul social al BC
,Energbank™ SA — Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom”.

Reclamanta Elisabeth Gross a mai indicat ca, SA ,Balcolcom” nu este o
intreprindere in procedura de insolvabilitate, sau in insuficientd de plati. Intreprinderea
are active si bani 1n cont, fapt care putea fi verificat de Banca Nationald a Moldovei
inainte sa emita Hotararea nr.53 din 21 martie 2018.

Reclamanta a mentionat ca, in scopul asigurarii actiunii, la cererea Svetlanei
Fuiarovscakaia, care este actionard a SA ,,Balcolcom”, prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2015, a fost aplicat sechestru pe toate sursele banesti, bunurile
mobile si imobile ale SA ,Bailcolcom”, inclusiv si pe actiunile detinute de SA
,Balcolcom” in capitalul statutar a BC ,,Energbank™ SA.

Astfel, executarea pct.2 din Hotararea nr.53 din 21 martie 2018 este imposibila. SA
,Balcolcom” de facto si de jure nu putea benevol sa instrdineze actiunile detinute in
capitalul statutar al BC ,,Energbank™ SA si in cazul, in care va fi executatd Hotararea
nr.53 din 21 martie 2018, actiunile susmentionate urmeaza sa fie anulate, ceea ce i-ar
cauza un prejudiciu material considerabil SA ,,Balcolcom”, dar si celorlalti actionari.

Reclamanta a mai mentionat ca, la 23 aprilie 2018 s-a adresat catre Comitetul de
Administratie a Bancii Nationale a Moldovei cu o cerere prealabila, insa, raspuns a
primit abia la data de 02 iulie 2018, prin care i-a fost refuzat in admiterea cererii de
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anulare a Hotararii Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr.53 din
21 martie 2018.

Cu referire la cererea de repunere in termen, reclamanta a mentionat ca de
Hotararea Comitetului Executiv din 21 martie 2018 a luat cunostintd la data de 09 iulie
2018.

Reclamanta a invocat ca, in perioada 08 noiembrie 2017 - 27 iunie 2018, s-a aflat
peste hotare in Germania, unde locuieste cu familia. Iar, despre decizia nominalizata a
fost informata prin telefon de un alt actionar, si astfel, la data de 24 aprilie 2018, prin
intermediul sotului, care se afla in Republica Moldova, a expediat in adresa Bancii
Nationale a Moldovei o cerere prealabila.

Astfel, reclamanta a solicitat repunerea in termen a cerereii de chemare in judecata
pe motiv ca, nu s-a aflat pe teritoriul Republicii Moldova si nu a avut posibilitatea de a
lua cunostinta de Hotdrarea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldoveli
nr.53 din 21 martie 2018 si de raspunsul la cererea prealabila.

Reclamanta a mai mentionat cd este cetateanca al Republicii Federale Germane, si
deseori se afla pe teritoriul acestei tari. Astfel, considerd ca, cererea de chemare in
judecata urmeaza a fi repusa in termen (f.d. 63, vol.l).

La 26 iulie 2018 Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom” a depus in instanta de judecata
o cerere de chemare in judecata impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana tertd
BC ,.Energbank™ SA, prin care a solicitat anularea Hotararii Comitetului Executiv al
Bancii Nationale a Moldovei nr. 53 din 21 martie 2018.

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat ci, Hotirdrea Biancii Nationale a
Moldovei nr.53 din 21 martie 2018 este ilegala, nefondata, dar si imposibil de a fi
executata.

Reclamanta a mentionat cd, pe parcursul anului 2017, Banca Nationald a Moldovei
s-a adresat catre SA ,,Balcolcom”, dar si catre actionarii SA ,,Béalcolcom” cu mai multe
interpeldri privind activitatea SA ,,Balcolcom”, solicitand copii de pe acte.

Reclamanta a invocat ca, toti actionarii SA ,,Balcolcom” au dat raspunsuri la
interpelarile Bancii Nationale a Moldovei si au anexat actele solicitate, astfel, nu este clar
din ce motiv Comitetul Executiv al Bancii Nationale a Moldovei a ajuns la concluzia ca
SA ,Bélcolcom” nu indeplineste cerintele privind calitatea potrivitd si adecvata ca
actionar al BC ,,Energbank” SA si cd, SA ,,Balcolcom” nu corespunde criteriilor privind
soliditate financiara si reputatie prevazute de art.48 al.(1) lit.a), c) din Legea Nr.202 din
06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

Reclamanta a relevat cd, SA ,,Balcolcom” nu este o intreprindere in procedurd de
insolvabilitate, sau in insuficientd de plati. Intreprinderea are active si bani in cont, fapt
care putea fi verificat de Banca Nationala a Moldovei Tnainte sd emita Hotdrarea
nr.53 din 21 martie 2018.

La capitolul proastei reputatii afirmate de Banca Nationalda a Moldovei in Hotararea
nr. 53 din 21 martie 2018, reclamanta a mentionat ca, aceasta este o apreciere subiectiva
a Bancii Nationale a Moldovei, de altfel ca si felul propriu de interpretare a art. 48 din
Legea 202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor.

Reclamanta a relevat ca, legislatia in vigoare nu da o definitie concreta la asa
termeni ca buna/proasta reputatie, soliditate financiara. Totodatd, in cazul in care va fi
executatd Hotararea nr.53 din 21 martie 2018, aceste actiuni urmeaza sa fie anulate, ceea
ce ar cauza un prejudiciu material considerabil atat SA ,,Balcolcom” cét si actionarilor
acesteia.



Reclamanta a invocat cd, la 18 mai 2018 s-a adresat catre Comitetul de
Administratie a Bancii Nationale a Moldovei cu o cerere prealabild, dar pand la data
depunerii actiunii in instanta, nu a primit niciun raspuns (f.d. 115, vol. 1).

Prin incheierea din 26 septembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
cauzele initiate la cererile de chemare in judecata sus-indicate au fost conexate intr-un
proces, cu acordarea acestuia a numarului unic de inregistrare 3-262/18 (f.d. 54-55, vol.

).

Prin incheierea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani au
fost respinse cererile de repunere in termen depuse de Svetlana Fuiarovskaia, Societatea
pe Actiuni ,,Balcolcom” si Elisabeth Gross; a fost admisa exceptia de tardivitate Tnaintata
de Banca Nationald a Moldovei, si respinse ca tardive cererea de chemare in judecata a
Svetlanei Fuiarovskaia impotriva Béncii Nationale a Moldovei, persoana tertd Societatea
pe Actiuni ,,Balcolcom” cu privire la contestarea actului administrativ, cererea de
chemare 1n judecatd depusd de Societatea pe Actiuni ,,.Bdlcolcom™ impotriva Bancii
Nationale a Moldovei, persoand tertd Banca Comerciald , Energbank™ Societate pe
Actiuni cu privire la contestarea actului administrativ, si cererea de chemare in judecata
depusa de Elisabeth Gross impotriva Bancii Nationale a Moldovei cu privire la
contestarea actului administrativ (f.d. 32 — 42, vol.ll).

Prin decizia din 25 februarie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise cererile
de recurs depuse de Svetlana Fuiarovskaia, Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom” si
Elisabeth Gross. S-a casat incheierea din 06 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani. S-a solutionat prin decizie problema respectiva. S-a respins exceptia de
tardivitate invocata de Banca Nationald a Moldovei asupra cererilor de chemare in
judecata naintate de Svetlana Fuiarovskaia impotriva Bancii Nationale a Moldovei,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom” privind anularea actului, de
Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom” impotriva Bancii Nationale a Moldovei, intervenient
accesoriu Banca Comerciala ,,Energbank” Societate pe Actiuni, privind anularea actului,
si de Elisabeth Gross impotriva Bancii Nationale a Moldovei privind anularea actului.
(f.d. 75-83, vol.Il).

Prin hotararea din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-au
respins actiunile in contencios administrativ inaintate de catre Svetlana Fuiarovskaia
impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoana terta Societatea pe Actiuni
,Balcolcom” cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,
Societatea pe Actiuni ,,Bdlcolcom” impotriva Bancii Nationale a Moldovei, persoand
tertd Banca Comerciald ,,Energbank” Societate pe Actiuni cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil, Elisabeth Gross impotriva Béancii Nationale
a Moldovei cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ragcani, la data de la 14 decembrie 2020, Svetlana Fuiarovskaia a depus
apel, solicitand admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 55- vol. 111).

La data de 11 ianuarie 2021 Societatea pe Actiuni ,,Bilcolcom” a depus apel,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care actiunea inaintata de apelant, sa fie admisa (f.d. 58-59, vol. I11).

La data de 11 ianuarie 2021 Elisabeth Gross a depus apel, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea Tnaintata sa fie admisa (f.d.63, vol. Il1).



Hotararea motivata din 04 decembrie 2020 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani
a fost notificata apelantelor la data de 15 februarie, fapt ce se confirma prin extrasele din
posta electronicd, anexate la materialele cauzei (f.d.51-54, vol.lll).

La data de 05 martie 2021 Svetlana Fuiarovskaia a depus motivarea apelului (f.d.99-
104, vol. 111).

La data de 15 martie 2021 Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom” a depus motivarea
apelului (f.d.107-109, 111-113 vol. 11I).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depuse in termen apelurile
depuse de Svetlana Fuiarovskaia si Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom”,

Prin incheierea din 22 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu apelul depus de
Elisabeth Gross a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca nu a fost depusa in termen
motivarea apelului (f.d.119-121, vol. I11).

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile depuse de Svetlana Fuiarovskaia si Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom”
impotriva hotararii din 04 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani
(f.d.178; 179-199).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca, prin Hotararea
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 53 din 21 martie 2018 cu
privire la rezultatele evaluarii calitatii detinatorului de detinere calificatd in capitalul
social al Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni — ,,Bélcolcom” SA si
dispunerea unor masuri fata de acesta S-a hotarat: suspendarea exercitarii dreptului de
vot, dreptului de convocare si desfasurare a Adunarii Generale a actionarilor, dreptului de
a introduce chestiuni in ordinea de zi, dreptului de a propune candidati pentru membrii
organului de conducere, aferente actiunilor detinute de catre Societatea pe Actiuni
,Balcolcom” in capitalul social al Bancii Comerciale ,,Energbank™ Societate pe Actiuni;
Societatea pe Actiuni ,,Balcolcom” va instraina, in termen de 3 luni, actiunile detinute 1n
capitalul social al Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate pe Actiuni. Dupa expirarea
acestui termen, daca actiunile nu au fost instrainate, devin incidente prevederile art. 111
din Legea nr. 171 din 11 iulie 2012 privind piata de capital. Exercitarea drepturilor
indicate la pct. 1 se suspenda pana la Instrainarea actiunilor detinute de catre Societatea
pe Actiuni ,,Bédlcolcom” in capitalul social al Bancii Comerciale ,,Energbank” Societate
pe Actiuni, sau anularea acestora in modul stabilit de art. 111 din Legea nr. 171 din
11 iulie 2012 privind piata de capital.

Instanta de apel a invocat ca, prin prezenta actiune, reclamantii isi exprima
dezacordul cu Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 53 din
21 martie 2018, invocand ca aceasta a fost emisd in timp ce existau masuri asiguratorii
instituite de instanta de judecatd asupra intregului patrimoniu al SA ,,Balcolcom”,
societatea era in proces de dizolvare, in motivarea solutiei adoptate Banca Nationala a
Moldovei nu a indicat documentele in baza carora s-a facut evaluarea, nu a fost
demonstrat interesul public protejat prin masura adoptata, aceasta situatie era aplicabila
doar noilor actionari, dar nu si fatd de SA ,,Balcolcom”, care detine aceasta calitate din
anul 2010, intreprinderea era solvabila, detinea bunuri si avea lichiditati in conturi.

Instanta de apel a relevat ca, in sensul art. 3 din Legea nr. 202 din 06 octombrie
2017 privind activitatea bancilor, detinere calificatd reprezintd detinere directd sau
indirectd intr-o Intreprindere, care reprezinta cel putin 1% din capitalul social sau din
drepturile de vot, ori, care face posibila exercitarea unei influente asupra administrarii
intreprinderii la luarea deciziilor in adunarea generald sau in organul de conducere,
reprezentand mai putin de 1% din capitalul social ori din drepturile de vot.



lar, conform art. 51 alin. (6) din Legea nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind
activitatea bancilor, Banca Nationala a Moldovei asigurd urmarirea respectarii in mod
permanent a cerintelor prevazute la art.48 si poate solicita, in acest sens, de la banca
si/sau de la orice detinator, direct si/sau indirect, inclusiv beneficiarul efectiv de detinere
intr-o banca, orice informatii, pe care le considera necesare, de asemenea, poate aplica
bancii, conducatorilor acesteia si detinatorului, direct si indirect, inclusiv beneficiarului
efectiv, al unei detineri in capitalul social, al unei banci sanctiuni si/sau masuri
sanctionatoare corespunzatoare potrivit prezentei legi.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea
nr.548-XI1I din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationald a Moldovei (in redactia
valabild la data emiterii actului administrativ contestat), in scopul indeplinirii atributiilor
sale, Banca Nationala are dreptul sa emita hotarari, regulamente, instructiuni si
ordonante.

Iar, in corespundere cu art. 11 alin. (31 ) din Legea nr.548-XI11 din 21 iulie 1995 cu
privire la Banca Nationala a Moldovei (in redactia valabild la data emiterii actului
administrativ contestat), actele cu caracter individual emise de Banca Nationald se
comunica destinatarilor contra semndtura sau prin scrisoare recomandatd cu confirmare
de primire. Comunicarea prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire se
efectueazad la domiciliul sau la sediul persoanei, dupa caz. Dacd comunicarea actului nu
este posibila prin niciuna dintre modalitdtile prevazute in prezentul alineat, inclusiv in
cazul in care destinatarul refuza luarea de cunostinta, actul se considera comunicat daca
este disponibil la sediul Bancii Nationale. Astfel, drept dovada a comunicarii actului cu
caracter individual serveste comunicatul oficial al Bancii Nationale privind
disponibilitatea acestui act la sediul Bancii Nationale, care se publica in termen de 10 zile
pe pagina web oficiala a Bancii Nationale si in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
iar datd a constatarii Incalcarii, in sensul articolului 751, este consideratd data publicarii
acestuia Tn Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Instanta de apel a invocat si prevederile art. 48 alin. (1) din Legea nr. 202 din
06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, conform carora, la examinarea solicitarii
si a informatiilor prevazute la art.47 alin.(1) si (2), In vederea asigurarii administrarii
prudente si sandtoase a bancii vizate de achizitie si luind in considerare posibila influenta
a achizitorului potential asupra bancii respective, Banca Nationald a Moldovei evalueaza
adecvarea achizitorului potential, precum si soliditatea financiarda in raport cu achizitia
propusd prin examinarea cumulativdi a urmatoarelor criterii: reputatia achizitorului
potential; reputatia, cunostintele, aptitudinile si experienta oricarui membru al organului
de conducere care va conduce activitatea bancii ca rezultat al achizitiei propuse;
soliditatea financiara a achizitorului potential, in special in raport cu tipul de activitate
desfasuratd de banca in prezent si cu cea preconizata a fi desfasurata de banca, vizata de
achizitia propusd; capacitatea bancii de a respecta si de a continua sa respecte cerintele
prudentiale prevazute in prezenta lege si in actele normative emise 1n aplicarea acesteia,
dupa caz, pe cele prevazute de alte acte legislative aplicabile, in special, in materia
supravegherii suplimentare a bancilor, a asigurdtorilor si/sau reasigurdtorilor si a
societatilor de investitii care fac parte dintr-un conglomerat financiar ori privind emiterea
de moneda electronica, inclusiv conditia ca grupul financiar din care va face parte sa aiba
o structurd care sa permitd exercitarea unei supravegheri eficiente, realizarea schimbului
eficient de informatii intre autoritatile competente si determinarea repartizarii
competentelor dintre aceste autoritati; existenfa unor motive rezonabile de a suspecta ca,
in ceea ce priveste achizitia propusa, este sau a fost savirsitd o infractiune ori o tentativa a
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infractiunii de spdlare a banilor sau de finantare a actelor de terorism, in sensul
prevederilor legislatiei In domeniu, sau cd, prin achizitia propusd, un asemenea risc ar
putea creste.

In afara de aceasta, instanta de apel a relevat ca, din sensul art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, orice detinator, direct sau
indirect, inclusiv beneficiarul efectiv, al unei detineri in capitalul unei banci prezinta
Bancii Nationale a Moldovei, la cererca acesteia, informatia aferentd activitatii sale,
inclusiv situatiile financiare anuale, declaratiile de venituri, precum si altd informatie
necesard efectudrii investigatiilor sau verificarii corespunderii criteriilor de la art.48
alin.(1) si (2), In modul si in conditiile prevazute de actele normative ale Bancii Nationale
a Moldovei. Orice detinator, direct sau indirect, al unei detineri in capitalul social al unei
banci prezintd acestei banci, la solicitarea acesteia, informatia cu privire la identitatea sa
si a persoanelor sale afiliate, precum si informatia cu privire la persoanele cu care acest
detinator actioneaza concertat fatd de banca data.

Instanta de apel a mentionat si prevederile art. 51 alin. (6) din Legea nr. 202 din
06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, conform carora, Banca Nationalad a
Moldovei asigura urmarirea respectarii in mod permanent a cerintelor prevazute la art.48
si poate solicita, in acest sens, de la banca si/sau de la orice detinator, direct si/sau
indirect, inclusiv beneficiarul efectiv de detinere intr-o banca, orice informatii pe care le
considera necesare, de asemenea poate aplica bancii, conducdtorilor acesteia i
detinatorului, direct si indirect, inclusiv beneficiarului efectiv, al unei detineri in capitalul
social al unei banci sanctiuni si/sau masuri sanctionatoare corespunzdtoare potrivit
prezentei legi.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, in conformitate cu art. 52 alin. (1) din Legea
nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, in cazul in care detinatorul,
direct sau indirect, al unei detineri calificate, inclusiv beneficiarul efectiv, nu mai
indeplineste cerintele prevazute de prezenta lege si actele normative ale Bancii Nationale
a Moldovei emise in aplicarea acesteia privind calitatea actionarului unei banci sau
exercitd asupra acesteia o influentd de natura sa pericliteze administrarea prudentd si
sandtoasda a bancii, precum si in cazul in care detinatorul, direct sau indirect, inclusiv
beneficiarul efectiv al acestuia, nu a furnizat Bancii Nationale a Moldovei informatii,
care releva cu certitudine identitatea beneficiarului efectiv sau in cazul in care Banca
Nationala a Moldovei constatd actiunea concertatd a actionarilor cu detineri calificate,
fard aprobarea prealabild a acesteia, Banca Nationalda a Moldovei poate dispune
urmatoarele masuri si sanctiuni, inclusiv in mod cumulativ: dispune suspendarea
exercitdrii drepturilor de vot aferente actiunilor definute, a dreptului de convocare si
desfagurare a adunarii generale a actionarilor, a dreptului de a introduce chestiuni in
ordinea de zi, a dreptului de a propune candidati pentru membrii organului de conducere,
a dreptului de a primi dividende sau doar a unora dintre aceste drepturi; dispune
instrainarea de catre persoana al carei drept de vot a fost suspendat a actiunilor detinute,
in conditiile alin.(2) si (3) din prezentul articol; retrage aprobarea prealabila acordata in
temeiul art.45; aplica alte masuri si/sau sanctiuni conform prevederilor art.139 si 141 din
prezenta lege si/sau ale art.42, 46, 58-59 din Legea nr.232 din 03 octombrie 2016
privind redresarea si rezolutia bancilor.

Instanta de apel a invocat ca, din pct. 30 al Regulamentului cu privire la detinerile
in capitalul social al bancii, anexa la Hotararea Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr.127 din 27 iunie 2013, rezultd expres ca, evaluarea reputatiei
achizitorului potential /persoanei dobanditoare, conform punctelor 28 sau 281, dupa caz,
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presupune identificarea existentei suspiciunilor intemeiate privind integritatea si
competenta profesionald ale acestuia. Evaluarea reputatiei are in vedere urmatoarele
elemente: integritatea; competenta profesionald. Daca achizitorul potential/persoana
dobanditoare este o persoana juridica, evaluarea integritatii si competentei profesionale
trebuie sa vizeze persoana juridicd insdsi, precum si persoanele, care asigura conducerea
activitatii persoanei juridice respective. La evaluarea reputatiei achizitorului potential -
fond de investitii fara personalitate juridicd se va evalua integritatea definatorilor de
unitati de fond, care detin individual cel putin 5% din totalul unititilor de fond. In cazul
in care detinatorii de unitati de fond care detin cel putin 5% din totalul unitatilor de fond
reprezintd cumulativ mai putin de 50% din toate unititile de fond emise, atunci se
evalueaza integritatea detinatorilor de unitafi de fond cu cele mai mari detineri ale caror
valoare reprezintd cumulativ 50% si mai mult din toate unitdtile de fond emise iar la
entitatea specializata in administrarea de investitii a fondului respectiv se va evalua
integritatea si competenta profesionala.

Instanta de apel a mentionat si pct. 32 subpct. 3), 10) si 11) al Regulamentului cu
privire la detinerile in capitalul social al bancii, anexa la Hotarirea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.127 din 27 tunie 2013, care prevede ca,
la evaluarea integritatii achizitorului potential /persoanei dobinditoare vor fi luate in
consideratie, in masura in care prezinta relevanta, cel putin urmatoarele aspecte si situatii:
existenta unor masuri §i sanctiuni aplicate de orice autoritate de supraveghere sau
organism  profesional 1n  domeniul economic; existenfa unor  procese
civile/contraventionale/penale, investifii/expuneri si datorii mari, inclusiv expirate, in
cazul in care acestea au un impact semnificativ asupra soliditatii financiare a achizitorului
potential si/sau; existenta unor procese civile/contraventionale/penale, investitii/expuneri
si datorii mari, inclusiv expirate, in cazul in care acestea au un impact semnificativ asupra
persoanelor juridice controlate sau unde acesta/aceasta a detinut functia de membru al
organului de conducere, ori unde persoana vizatd are o detinere calificatd in capitalul
social.

De asemenea, instanta de apel a invocat ca potrivit pct. 44 — 45 din Regulamentul cu
privire la detinerile in capitalul social al bancii, anexa la Hotararea Consiliului de
administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.127 din 27 iunie 2013, Banca Nationala
evalueaza soliditatea financiara a achizitorului potential in baza documentelor prezentate
conform anexelor nr.2-5 din perspectiva capacitatii acestuia de a finanta detinerea sa si de
a mentine o structura financiara solida a sa si a bancii, precum si de a asigura
administrarea prudenta si sandtoasa a bancii in viitorul previzibil (3 ani). La evaluarea
soliditdtii financiare a achizitorului potential se va fine cont de faptul daca achizitorul
potential a fost angajat activ 1n activitdfi economice, financiare si de altd natura nainte de
a solicita detinerea detinerii respective in capitalul social al bancii.

Instanta de apel a relevat ca, in conformitate cu materialele cauzei, prin Hotararea
Comitetului Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 53 din 21 martie 2018 s-a
stabilit faptul ca, in urma evaluarii SA ,,Bdlcolcom”, ca detinator al detinerii calificate in
capitalul social al BC ,,Energbank” SA, acesta nu corespunde cerintelor de calitate fata de
reputatia si soliditatea financiard, prevazute la art.48 alin.(1) lit.a) si ¢) al Legii nr.202 din
06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, precum si prevederilor punctelor 30, 32,
37, 38, 44, 45, 54 din Regulamentul cu privire la detinerile in capitalul social al bancii,
anexa la Hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.127
din 27 iunie 2013.

10



Instanta de apel a relevat ca, urmare a cercetdrii efectuate, autoritatea publica, la caz,
Banca Nationalda a Moldovei, a stabilit cd, SA ,Balcolcom”, detindtor al detinerii
calificate (4,92%) in capitalul social al BC ,,Energbank” SA, nu intruneste cerintele
privind calitatea potrivitd si adecvatd, nu corespunde criteriului de soliditate financiara si
reputatie.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci, potrivit hotararii din 23 februarie
2018 a Judecatoriei Balti, SA ,,Balcolcom” nu este angajatd in activitati economice de
mai multi ani, nu dispune de organe de conducere functionale (director), Adunarea
Generala a actionarilor nu a fost convocata de mai multi ani din data de 30 aprilie 2013,
intre actionarii societatii exista conflicte Svetlana Fuiarovskaia, cu cota de participare de
50%, Elisabeth Gross si Vasile Tonciuc, cu cote de participare de 25%, societatea nu
dispune de mijloace financiare pentru a-si relua activitatea.

Instanta de apel a relevat ca, lipsa activitatii economice a societatii nominalizate
este constatatd si prin adresarile actionarului SA ,,Bdlcolcom”, Vasile Tonciuc, Bancii
Nationale a Moldovei, Serviciului Fiscal de Stat, Comisiei Nationale a Pietei Financiare
si Camerei Inregistrarii de Stat, din procesele verbale ale Adunarii Generale a asociatilor
SA ,,Bélcolcom” si altd corespondentd a autoritatilor publice cu actionarii societatii.

Instanta de apel a invocat ca, instanta de fond intemeiat a conchis cu privire la
,Balcolcom” de a-si exercita drepturile si executa obligatiile Tn nume propriu, din motiv
ca nu dispune de un organ de conducere functional, lipsa competentei de administrare
care, constituie un element ce influenteaza calitatea potrivitd a reputatiei societatii, 1ar un
detinator direct de detinere calificatd in capitalul social al unei banci trebuie sa
corespunda in mod permanent cerintelor legale de calitate, inclusiv prin prisma criteriilor
de soliditate financiara si reputatie.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele invocate de Svetlana
Fuiarovskaia, FElisabeth Gross si SA ,Balcolcom” cu referire la faptul cd SA
,Balcolcom” nu se afld in proces de insolvabilitate, dispune de bunuri si lichiditati,
respectiv Intruneste criteriul de soliditate financiara.

La acest capitol, instanta de apel a relevat ca, potrivit actelor cauzei, conform
hotararii din 23 februarie 2018 a Judecatoriei Balti, s-a admis actiunea depusda de
Elisabeth Gross, care este actionar al SA ,,Balcolcom”, si s-a dispus lichidarea societatii,
cu inlaturarea organelor de conducere si desemnarea lichidatorului ei. Hotararea enuntata
a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 octombrie 2018 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2019.

Instanta de apel a facut referire la art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila si
a relevat ca, din momentul declangarii procesului de dizolvare, SA ,,Balcolcom” nu
poate incheia acte juridice si operatiuni noi, Tn masura in care, nu sunt necesare pentru
lichidare. Circumstanta enuntatd indicd asupra neintrunirii criteriului de reputatie
adecvata si a soliditatii financiare a SA ,,Balcolcom” din perspectiva cerintelor privind
calitatea actionariatului bancar, prevazute de normele legale enuntate mai sus.

Mai mult, instanta de apel a mentionat c, in situatia in care SA ,,Balcolcom” este
supusa lichidarii, nu dispune de mijloace suficiente pentru a-si relua activitatea, nu se
poate pretinde in mod valabil existenta capacitatii acesteia, inclusiv de a furniza bancii
sustinere financiara si capital, de care aceasta ar avea nevoie pentru dezvoltarea viitoare a
activitatilor preconizate si sa implementeze orice solutie adecvatd, pentru a ajusta
viitoarele necesitdti de fonduri proprii ale bancii, precum si a capacitdtii acesteia de a
mentine o structurd financiara solidd, de a asigura administrarea prudenta si sanatoasa a
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bancii in viitorul previzibil, asa cum prescriu dispozitiile pct. 44,55 din Regulamentul cu
privire la detinerile in capitalul social al bancii.

Instanta a considerat neintemeiate argumentele apelantei Svetlana Fuiarovskaia
privind imposibilitatea de a executa pct. 2 din Hotararea nr. 53 din 21 martie 2018,
referitor la instrainarea actiunilor detinute in capitalul social al BC ,,Energbank” SA, din
motivul existentei sechestrului judecadtoresc asupra bunurilor imobile si mobile ale
SA ,Balcolcom”. Or, acest fapt nu afecteaza legalitatea si valabilitatea hotararii
contestate.

Instanta de apel a relevat ca, normele legislatiei privind cerintele fatd de calitatea
actionarilor calificati ai unei banci si consecintele juridice ale nerespectdrii acestor
cerinfe au fost previzibile si accesibile pentru orice persoana interesata, fiind stabilite la
art. 52 alin. (1) din Legea nr. 202 din 06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor, iar
anterior, in articolele 153 , 155 alin.(6), 156 alin.(1) din Legea nr. 550/1995 institutiilor
financiare, in vigoare pana la 01 ianuarie 2018 (abrogata in legatura cu intrarea in vigoare
a Legii nr.202/2017).

Instanta de apel a conchis cd, Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale
a Moldovei nr. 53 din 21 martie 2018 a fost adoptata in corespundere cu circumstantele
de fapt relevante, potrivit normelor de drept relevante si aplicabile situatiei, fiind adoptata
de organul de conducere competent al Bancii Nationale a Moldovei, cuprinde motivarea
in fapt si in drept, precum si fiind comunicatd in modul stabilit de lege persoanelor
interesate.

Instanta de apel a considerat neintemeiat apelul depus de SA ,,Balcolcom”. Or,
conform actelor cauzei, cu certitudine s-a constatat faptul ca, SA ,,Balcolcom” nu
desfagoara activitati economice mai mult de 10 ani; nu are angajati, inclusiv director,
contabil; exista conflicte intre actionarii societatii referitor la gestionarea ei, iar in
legatura cu aceasta a fost inaintata in instanta de judecata cererea de lichidare a societatii,
Adunarea Generala a actionarilor societatii nu a fost convocata din anul 2013; in
conturile bancare ale societatii din anul 2010 nu au fost inregistrate alte operatiuni decat
cele de incasare a dividendelor obtinute de la BC ,,Energbank™ SA, iar asupra mijloacelor
in conturile bancare ale societatii sunt aplicate sechestre si alte masuri de asigurare.

Astfel, luand in considerare cerintele stabilite in art.48 al Legii nr. 202 din
06 octombrie 2017 privind activitatea bancilor si Regulamentul cu privire la detinerile in
capitalul social al bancii, anexa la Hotarirea Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr.127 din 27 iunie 2013, instanta de apel a conchis ca, apelanta
SA ,,Balcolcom” nu este solid financiar si nu este capabild sd-si mentind o structura
financiara solida, sa asigure o administrare prudenta proprie, precum si nu va fi capabila
sa mentind o structurd financiara solida a BC ,Energbank” SA, avand in vedere
Imposibilitatea acesteia de a-si exercita drepturile si executa obligatiile in nume propriu,
or, nu dispune de un organ de conducere functional.

La data de 03 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Balcolcom” a depus recurs impreuna cu motivarea recursului
impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unei noi hotarari, prin care actiunea Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Bdlcolcom” sa
fie admisa integral (f.d.209-211).

in sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
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normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a invocat motivele de drept si de fapt mentionate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel.

Suplimentar, recurenta a relevat ca, instanta de apel nu a aplicat legea, care trebuia
sa fie aplicata.

Recurenta a mentionat ca, instanta de apel s-a referit la Hotararea Comitetului
Executiv al Bancii Nationale a Moldovei nr. 53 din 21 martie 2018 cu privire la
rezultatele evaluarii calitatii detindtorului de detinere calificata in capitalul social al
Bancii Comerciale ,,Energbank™, insa nu a luat in considerare ca, la data emiterii acestei
hotariri, actiunile detinute de SRL ,,Balcolcom” in capitalul statutar al BC ,,Energbank”
SA, erau sechestrate.

Astfel, recurenta considera ca la caz, instanta de apel urma sa aplice art.141 alin.(1)
lit. a) si lit.b) din Codul administrativ.

La data de 10 mai 2022 in adresa intimatelor si persoanelor terte a fost expediata
copia recursului depus de SRL ,Balcolcom”, cu instiintareca despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.219).

Prin referinta depusd la data de 26 mai 2022, Banca Nationald a Moldovei a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul SRL ,,Balcolcom” (f.d.223-224).

Prin referinta depusa la data de 01 iunie 2022, Svetlana Fuiarovskaia, reprezentata
de avocatul Sorin Bruma, a solicitat sa fie admis recursul SRL ,,Balcolcom”, casarea
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa fie admise cerintele
SRL ,,Balcolcom”, si sa fie anulatd Hotararea Comitetului Executiv al Bancii Nationale a
Moldovei nr. 53 din 21 martie 2018 cu privire la rezultatele evaluarii calitatii
detinatorului de detinere calificatd in capitalul social al Bancii Comerciale ,,Energbank™
(f.d.226-228).

Prin referinta depusa la data de 06 iunie 2022, BC ,,Energbank” SA a solicitat
emiterea unei hotariri obiective, legale si intemeiate.

Date, care confirmd receptionarea de catre intimata Elisabeth Gross a recursului
depus de SRL ,,Balcolcom”, la materialele cauzei nu se atesta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 16 februarie 2022
(f.d. 178; 179-199).

Decizia motivata din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentei SRL ,,Balcolcom” la data de 05 aprilie 2022, fapt confirmat prin avizul de
receptie, anexat la materialele cauzei (f.d. 202).

La data de 03 mai 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Béalcolcom” a
depus recurs impreund cu motivarea recursului impotriva deciziei din 16 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f.d.209-211).

Astfel, recursul depus de catre SRL ,Balcolcom” 1impotriva deciziei din
16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.
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Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Balcolcom”, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sia Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,;motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
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pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
SRL ,,Balcolcom”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Balcolcom” se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii

Nicolae Craiu

Nina VVascan
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