Dosarul nr. 3ra-362/22
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Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Rascani (jud. V. Sarbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Clima, E. Palanciuc)

INCHEIERE

8 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de administratorul autorizat Vera
Popaz,

in cauza de contencios administrativ la actiunea depusa de Vera Popaz
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea deciziei Comisiei de
autorizare si disciplind a administratorilor autorizati din 18 mai 2018,

impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 18 iunie 2018, administratorul autorizat Vera Popaz a depus la Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani, cerere de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea deciziei din 18
mai 2018 a Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, prin decizia din 18 mai 2018 a
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati, s-a constatat
abaterea disciplinara prevazuta de art. 36 alin. (2) din Legea nr. 161/2014, comisa
de administratorul autorizat Vera Popaz si expusa in sesizarea nr. 23186 din 19
decembrie 2017, fiind aplicatd administratorului autorizat Vera Popaz, titular al
autorizatiei nr. 101 din 14 ianuarie 2015, sanctiunea prevazuta de art. 36 alin. (2)
pct. 1) din Legea nr. 161/2014, sub forma de avertisment.

A indicat cd si-a exercitat profesionist, onest si sarguincios atributiile sale in
cadrul procedurii de insolvabilitate a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-
CH”, neexistand incalcari sau abateri invocate in decizia din 18 mai 2018 a
Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati sau temei de
aplicare a sanctiunilor.

Potrivit deciziei, se invoca incilcarea de catre administratorul autorizat Vera
Popaz a prevederilor art. 29 alin. (1) s1 (2) lit. g) din Legea cu privire la



administratorii autorizati la desemnarea si in cadrul exercitdrii atributiilor de
administrator provizoriu si administrator al insolvabilitatii Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH”, in baza incheierii din 1 martie 2017 a Curtii
de Apel Chisindu si a hotararii din 5 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

A aratat ca situatiile de conflict de interese sunt limitate la cazurile expres
prevazute in art. 29 alin. (2) din Legea cu privire la administratorii autorizati, insa
nici una din situatiile enumerate de aceasta norma legala, calificate drept conflict
de interese, nu exista si nu exista la desemnarea administratorului autorizat Vera
Popaz si la exercitarea de cétre aceasta a atributiilor de administrator provizoriu si
administrator al procesului de insolvabilitate al Societatii cu Raspundere Limitata
,,Vivaura-CH”.

Afirmatia existentei situatiei prevazute de art. 29 alin. (2) lit. g) din Legea cu
privire la administratorii autorizati, si anume, ca administratorul autorizat Vera
Popaz a detinut statut de consilier juridic, avocat, auditor sau contabil al unuia
dintre creditori si anume al creditorului Societatea cu Raspundere Limitata
,,Sansilvia”, Corneliu Turcan, in ultimul an de pana la intentarea procesului de
insolvabilitate, este falsd, or, administratorul autorizat Vera Popaz, nici in calitate
de persoana fizica, nici in calitate de reprezentant al unui tert, nu a reprezentat si
nu a fost consilier juridic, avocat, auditor sau contabil al persoanei fizice Corneliu
Turcan, nici la data desemnarii in calitate de administrator provizoriu, nici ca
administrator al procesului de insolvabilitate, si nu a avut o astfel de calitate pe
parcursul intregii perioade de exercitare a atributiilor de administrator al Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Vivaura-CH”.

A mentionat ca, la 27 februarie 2017, creditorul Corneliu Turcan a inaintat
Curtii de Apel Chisindu cerere introductivd privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul sau Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-
CH”.

Ca dovada a faptului existentei creantei sale nestinse fata de debitor, creditorul
a prezentat titlul executoriu nr. 2i-160-8/14 din 20 decembrie 2016, potrivit caruia
s-a dispus incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH”, in
beneficiul lui Corneliu Turcan, a sumei de 11 942 250 lei.

Faptele invocate in decizia Comisiei de autorizare si disciplind precum ca,
creanta respectiva a fost anterior, la 10 iunie 2016, preluatd de catre Corneliu
Turcan de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Sansilvia” in procedura de
faliment, functia de lichidator al careia era exercitatd de Vera Popaz, in contul
stingerii creantei validate, precum si ca Corneliu Turcan este creditor in cadrul
procedurii de faliment a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia”, nu
constituie cazuri de conflict de interese si respectiv nu servesc temei pentru
aplicarea art. 29 din Legea cu privire la administratorii autorizati.

A invederat cd administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul unui debitor insolvabil, nu au atributii de reprezentare a creditorilor din
procedurile administrate, iar administratorul autorizat Vera Popaz nu a reprezentat
interesele lui Corneliu Turcan in niciuna din proceduri, nici in alte raporturi juridice
materiale sau procedurale, exercitand atributiile independent si impartial, in strictd
conformitate cu legea.



Interpretarea din decizie a faptului cesionarii anterioare de catre Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sansilvia”, reprezentata de lichidatorul Vera Popaz, a
creantei fatd de debitorul Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Vivaura-CH”, cétre
persoana fizica Corneliu Turcan si al inlocuirii ulterioare in cadrul litigiului existent
la momentul cesiunii Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Sansilvia” si Corneliu
Turcan, ca reprezentarea de catre Vera Popaz a intereselor lui Turcan Corneliu,
totodatd imbracand si statutul de consilier juridic la exercitarea acestor atributii,
este neintemeiata, fiind ignorate toate normele de drept ce tin de raporturile juridice
intre parti, momentul nasterii, incetarii acestora, precum si componenta drepturilor
si obligatiilor, notiunea de cesiune a creantelor, consecinta procesuala a acesteia de
inlocuire a partii in proces si prin ce diferd de raporturile de reprezentare, dar si o
evidentd incercare artificiald de a arata situatia in felul potrivit autorilor deciziei si
nu 1n cel real existent.

In decizia din 15 februarie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, instanta nu a
constatat si nu a calificat vreo situatie drept conflict de interese din cele expres
enumerate 1n art. 29 alin. (2) al Legii cu privire la administratorii autorizati, dar in
afara limitelor stabilite de lege, instanta a apreciat circumstantele existente ca un
conflict de lege.

Prin hotararea din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiatd actiunea intentata la cererea de chemare in judecata depusa
de Vera Popaz impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea deciziei din
18 mai 2018 a Comisiei de autorizare si disciplind a administratorilor autorizati.

La 6 martie 2021, 1n interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2)
Cod administrativ, administratorul autorizat Vera Popaz a declarat apel impotriva
hotararii din 4 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind
admiterea cererii de chemare in judecata depusa de administratorul autorizat Vera
Popaz.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de administratorul autorizat Vera Popaz impotriva hotararii din 4
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel, prin prisma normelor de
drept material ce reglementeaza raportul juridic litigios, in raport cu circumstantele
cauzeli, a retinut ca fiind intemeiata si legald solutia primei instante referitoare la
netemeinicia actiunii, avand in vedere ca, la caz, sunt aplicabile prevederile Legii
161/2014 cu privire la administratorii autorizati si ale Codul deontologic al
administratorilor autorizati, ce instituie necesitatea respectarii regimului
conflictului de interese si neadmiterea unor astfel de incalcari, necesitate ce deriva,
la rdndul sdu, din esenta notiunii de administrator al procesului de insolvabilitate,
identificat de legiuitor ca fiind persoana desemnata in conditiile legii pentru
supravegherea si/sau administrarea debitorului in perioada de observatie, in
procesul de insolvabilitate si/sau pe durata restructurarii in conformitate cu
competentele stabilite de lege.

Raportand normele citate la circumstantele cauzei, instanta de control
judiciar a constatat ca decizia din 18 mai 2018 a Comisiei de autorizare si disciplina
a administratorilor autorizati de pe langa Ministerul Justitiei este un act



administrativ legal si intemeiat, or, la emiterea acesteia, Comisia a tinut cont de
constatdrile expuse intr-un act judecatoresc care nu este susceptibil cdilor de atac
sl prin care s-au constatat suspiciuni cu privire la impartialitatea administratorului
autorizat Vera Popaz in cadrul procesului de insolvabilitate intentat in privinta
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vivaura-CH”.

La 3 martie 2022, administratorul autorizat VVera Popaz a depus, la Curtea de
Apel Chisinau, recurs motivat impotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d. 248, vol. 1), iar, tot la la 3 martie 2022, a depus recursul la
Curtea Suprema de Justitie (f.d. 4, vol. II).

In sustinerea recursului, si-a manifestat dezacordul siu cu solutia instantei de
apel, considerand-0 eronata, instanta interpretand in mod eronat normele de drept
material pertinent spetei, fapt ce a succedat emiterea unei solufii gresite si
neintemeiate pe cauza data, ca urmare fiind incalcate drepturile administratorului
autorizat Vera Popaz, inclusiv dreptul la reputatia profesionala.

Reiterand motivele de fapt si de drept inovocate in actiune si in ordine de
apel, a invocat, inter alia, aplicarea eronatd a art. 29 alin.1 si alin. 2.lit ) ale Legii
nr. 161 din 18 iulie 2014 cu privire la administratorii autorizati, care nu putea fi
aplicat in viziunea recurentului, dat fiind faptul ca nici una din situatiile enumerate
in aceastd norma nu exista si nu exista la desemnarea sa si la exercitarea de catre
reclamant a atributiilor de administrator provizoriu si administrator al
insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata "Vivaura-CH",

invedereaza ca drepturile de reprezentare a lichidatorului Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Sansilvia” in cadrul litigiului au decazut odata cu inlocuirea
in proces a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sansilvia” cu persoana fizica
Corneliu Turcanu, fapt ce rezulta din normele art. 70 Cod procedura civila si art.
823 Cod civil.

In opinia sa, la adoptarea deciziei recurate, instanta a incalcat prevederile art.
15 si 54 din Constitutie, art. 8 CEDO, dar si ale art. 43 din Codul civil, care stabilesc
principiile de baza si drepturile fundamentale ale omului, si anume: suprematia
legii, restrangerea exercitarii drepturilor doar in cazurile stabilite de lege, dreptul
la exercitarea profesiei si la reputatia profesionala.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care cererea sa de
chemare 1n judecata sa fie admisa.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel, pot fi contestate cu recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se
prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 10 noiembrie 2021,
fiind notificatd recurentei in data de 1 februarie 2022, fapt ce se confirma prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 245, vol. I). Astfel, recursul motivat depus



pe 3 martie 2022 este in termen, avand 1n vedere ca la dosar nu exista date privind
comunicarea recurentei a dispozitivului deciziei.

La 15 aprilie 2022, in adresa intimatului Ministerul Justitiei a fost expediata
copia recursului, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa
intimatul nu si-a valorificat acest drept procedural.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de administratorul autorizat
Vera Popaz, in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
eXaminarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar, in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza si insuseasca, 1n conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota caracterul neexhaustiv
al temeiurilor de inadmisibilitate si, in acelasi timp, ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat
din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine ca Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contina o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. in consecutivitate, motivarea cererii de
recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si interpretarea



uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tinda cont, pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO, in jurisprudenta sa constanti, statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insdsi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de administratorul autorizat Vera Popaz.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de administratorul autorizat Vera Popaz se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



