Dosarul nr. 3ra-405/22
2-19154633-01-3ra-14042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

8 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Institutia Publicd ,,Agentia Servicii
Publice”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Popescu Nina impotriva Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
contestarea actului administrativ si obligarea reevaluarii bunurilor imobile,

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta
hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 25 septembrie 2019, Popescu Nina a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea reevaludrii bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat ca a detinut cu drept de proprietate lotul pomicol cu
nr. cadastral xxxxx si casa de livada (numita ,,de vacantd” sau ,,sezoniera”) cu
constructie accesorie cu nr. cadastrale Xxxxx si Xxxxxx, amplasate in IP ,,Xxxxx”, lot nr.
25, extravilanul localitatii Durlesti, mun. Chisinau, edificate si inregistrate in Registrul
bunurilor imobile la 14 august 2008.

A mentionat ca Intrucat se afla la munca peste hotarele tarii, in luna iulie 2019 a
luat cunostinta cu hotararile Serviciului Fiscal de Stat din 25 martie 2019 si 11 aprilie
2019 privind stabilirea restantei la plata impozitului pentru bunurile mentionate.

Astfel, potrivit estimarii efectuate de citre evaluatorii IS ,,Cadastru”, filiala
Chisinau (actualmente IP ,,Agentia Servicii Publice”), lotul de teren pomicol din
extravilan fiind estimat la 271 630 lei, iar casuta de livada cu o suma exagerata de 1 540
875 lei, Serviciul Fiscal de Stat hotarand executarea silita a obligatiei fiscale in marime
de 16 798,60 lei si 15 244,59 lei.

A obiectat cad valoarea bunurilor care a fost stabilita nu corespunde rigorilor de
evaluare prevazute de legislatia in vigoare.



La caz, a explicat ca IP ,,Agentia Servicii Publice” a transmis Serviciului Fiscal de
Stat o estimare exagerata a lotului pomicol si a casutei de livada (,,de vacanta” sau
,,sezonierd”), nefinalizata, fara infrastructura (apeduct de la fantana, incalzire prin soba),
fara drum amenajat si alte cdi de acces corespunzatoare, iar evaluarea respectiva a
generat atribuirea ilegald a casutei de livada obiectelor de impunere a impozitului pe
avere.

A sustinut cd valoarea estimativa exagerat de mare, stabilitd pentru impozitarea
bunurilor imobiliare este consecinta ignorarii evaludrii bunurilor potrivit pretului de
piata, fard a fi verificatd valoarea lor reald, fiind de aproape 5 ori mai mare.

A remarcat ca potrivit Raportului de expertiza nr. 033 din 15 aprilie 2019, elaborat
de expertul judiciar se atesta faptul cd valoarea de piatd a bunurilor imobiliare si anume
a lotului pomicol constituie 102 966 lei, a casutei de vacanta constituie 240 972 lei, iar
a constructiei accesorie - 46 852 lei, in total 390 790 lei, ce reprezintd o suma
neimpozabila potrivit art. 2872 Cod Fiscal.

In acelasi timp, a afirmat ci valoarea estimativd a bunurilor imobile, prezentate
pentru impozitare in anul 2019, este conform situatiei la data de 1 1unie 2007, fard a se
lua in consideratie ca in timp de 12 ani, valoarea bunurilor imobile a suportat diverse
diminudri din motivul reducerii calitatilor de consum, uzurii fizice, deprecierii
functionale, deprecierii economice, modificarii factorilor de influenta asupra valorii de
piata, modificarii caracteristicilor bunurilor, a ratei de absorbtie, a ratei spatiilor libere,
a cererii si ofertei pe piata, inflatiei si deflatiei.

A mai relatat ca la data de 1 iunie 2007, cand s-a efectuat evaluarea eronata, casuta
respectiva de livada nici nu exista ca bun imobil, nu era construita si nu era incd datd in
exploatare, nefiind inregistrata la Cadastru, la fel, nu exista nici dosare cadastrale si de
inventariere tehnica, obligatorii pentru efectuarea unei evaluari, prin urmare, nu putea
constitui obiect al evaludrii.

Or, casuta de livada a fost data in exploatare abia la 1 august 2008, in Registrul
bunurilor imobile fiind intabulata la 14 august 2008, iar inventarierea tehnicd a fost
efectuatd mai inainte la 25 iunie 2008.

A accentuat ca neconcordanta intre valoarea estimativd a bunurilor imobile,
stabilitd pentru impozitare si pretul de piatd se mai explica si prin faptul ca, in scopul
majorarii impozitului a fost modificat statutul bunurilor imobile, astfel, terenul pomicol,
amplasat in extravilan, fard nici un temei juridic, in mod arbitrar, a fost estimat ca ,,teren
pentru constructii” iar casuta de livada - cu statutul de constructie ,,locativa”, aceasta in
timp ce actele de drept confirma inversul.

In contextul dat, a precizat ca careva acte juridice de modificare a statutului juridic
sau decizii ale Consiliului mun. Chisindu sau com. Durlesti privind includerea terenului
in intravilan, pentru a i se atribui statut de ,,teren pentru constructii” nu au fost elaborate.

La 2 august 2019, Popescu Nina a depus la IP ,,Agentia Servicii Publice” cerere
prealabild privind modificarea estimarii valorii bunurilor in sensul reducerii pana la
valoarea corectd conform caracteristicilor reale si nedistorsionate ale imobilelor,
luandu-se 1n calcul preturile medii de piata a bunurilor la momentul impozitarii, precum
si uzura bunurilor imobile 1n perioada 1 iunie 2007-15 mai 2019, de cand figureaza
ultima informatie a valorii acestora.

A relatat ca prin raspunsul din 30 august 2019, receptionat la data de 4 septembrie
2019, 1P ,,Agentia Servicii Publice” a comunicat cd evaluarea proprietatilor imobiliare
pentru impozitare se realizeaza doar in cadrul evaludrii masive din 1 unie 2007 pe
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categorii de bunuri imobile, conform preturilor la data 1 iunie 2007, dupa o procedura
standard pentru data respectiva, aplicabila pana la urmatoarea reevaluare masiva, chiar
daca sunt constructii edificate ulterior sau chiar daca nivelul preturilor s-a modificat, iar
alte lucrari de reevaluare pana in prezent nu s-au efectuat, informand ca revizuirea
evaludrii bunurilor imobile n scopul impozitarii se va realiza doar masiv si doar in
functie de initierea acesteia de catre Agentia Relatii Funciare si Cadastru.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 167, 189, 191, 196, 204, 208,
211, 212 Cod administrativ, art. 2872 Cod fiscal, art. 1, 26 alin. (1) din Legea cu privire
la activitatea de evaluare nr. 989 din 18 aprilie 2002, pct. 8, 9, 41 din Regulamentul cu
privire la evaluarea bunurilor in scopul impozitarii aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1303 din 24 noiembrie 2004, pct. 5 subpct. 1, 2.2 suppct. 8 din Programul de masuri
privind implementarea noului sistem de evaluare a bunurilor imobile in scopul
impozitarii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 670 din 9 iunie 2003.

A solicitat admiterea actiunii, anularea evaluarii efectuate de catre IP ,,Agentia
Servicii Publice” (anterior is ,,Cadastru”), realizatd conform situatiei din 1 iunie 2007
si ajustata ulterior asupra imobilelor cu nr. cadastrale XXxxx, XXXXX si XXXXX, amplasate
in IP ,, Xxxxx”, lot nr. 25, extravilanul localitatii Durlesti, mun. Chisindu ca fiind ilegala.

La 30 octombrie 2020, Popescu Ina a depus cerere privind majorarea cuantumului
pretentiilor solicitind recunoasterea ilegalitdtii si anularea in partea aplicarii in calitate
de baza impozabila pentru anii 2016-2019 a evaluarii conform situatiei din 1 unie 2007,
efectuatd de citre IP , Agentia Servicii Publice” (anterior IS ,,Cadastru”) pentru
imobilele cu nr. cadastrale XXXxX, XXXXX si XXXXX, amplasate in IP ,, Xxxxx”, lot nr. 25,
extravilanul localitatii Durlesti, mun. Chisindu si obligarea Agentiei Servicii Publice sa
reevalueze in scopul impozitarii bunurile imobile cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX si
XXXXX, amplasate in [P, Xxxxx”, lot nr. 25, extravilanul localitatii Durlesti, mun.
Chisinau conform nivelului preturilor anului 2016, cu transmiterea rezultatelor evaluarii
autoritatilor abilitate pentru luarea valorii estimate ca baza impozabila a bunurilor
imobile incepand cu anul 2016.

Prin hotararea din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea.

A fost anulat actul administrativ individual materializat prin raspunsul
nr. 11/12c¢/P/3/2019/07/161 din 16 mai 2019 al IP ,,Agentia Servicii Publice” privind
refuzul reevaluadrii in scopul impozitarii, conform situatiei anilor 2016-2019, a bunurilor
imobile cu nr. cadastrale XXXxX, XXXXX si XXXXX, amplasate in IP ,,Xxxxx”, lot nr. 25,
extravilanul localitatii Durlesti, mun. Chisinau, ca fiind ilegal.

A fost obligata IP ,,Agentia Servicii Publice” sa emita actul administrativ prin care
sda dispuna reevaluarea, in scopul impozitarii, conform situatiei anilor 2016-2019,
bunurile imobile cu numerele cadastrale XXXxX, XXXXX si XXXxX, amplasate in IP
W XXXXX”, lot nr. 25, extravilanul localitatii Durlesti, mun. Chisinau.

La 24 februarie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus apel impotriva
hotararii din 17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, iar in urma
notificarii la 21 aprilie 2021 a hotararii motivate, la 5 mai 2021 a prezentat motivarea
apelului, cu respectarea termenelor prevazute de art. 232 Cod administrativ.

Prin decizia din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” si mentinuta hotararea din
17 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.



Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut prevederile art. 1, 3
alin. (1) lit. a), 26 din Legea cu privire la activitatea de evaluare nr. 989 din 18 aprilie
2002, art. 279, 287° Cod fiscal, pct. 4, 8, 17, 20, 26 din Regulamentul cu privire la
evaluarea bunurilor in scopul impozitarii aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1303
din 24 noiembrie 2004, care reglementeaza aspecte ce tin de obiectele evaluarii,
organizarea evaludrii, evaluarea si reevaluarea a bunurilor imobiliare, obiect al
impunerii si baza impozabild, modelul evaluarii.

Cu referire la normele citate si Tn coraport cu materialele cauzei, instanta de apel a
considerat ca fiind intemeiata concluzia primei instante de a anula actul administrativ
individual materializat prin raspunsul nr. 11/12¢/P/3/2019/07/161 din 16 mai 2019 al
IP ,,Agentia Servicii Publice” privind refuzul reevaluarii in scopul impozitarii, conform
situatiei anilor 2016-2019, a bunurilor imobile cu nr. cadastrale XXxXXx, XXXXX $i XXXXX,
amplasate in P ,,Xxxxx”, lot nr. 25, extravilanul localitatii Durlesti, mun. Chisinau, ca
fiind ilegal si a obliga [P ,,Agentia Servicii Publice” sa emita act administrativ prin care
sd dispuna reevaluarea, in scopul impozitarii, conform situatiei anilor 2016-2019,
bunurile imobile sus-mentionate.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de apel a notat ca prevederile legale sus-
enuntate prevdd doud metode de evaluare si reevaluare: masiva, ce constituie
determinarea valorii de piatd sau a altei valori a unui grup de bunuri imobile cu
caracteristici similare si evaluare sau reevaluare individuald, ce reprezinta determinarea
valorii de piata sau a altei valori a unui obiect concret, la o data concreta.

La 29 noiembrie 2021, IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus recurs impotriva
deciziei din 2 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar la data de 30 martie 2022 a
prezentat motivarea recursului.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o neintemeiata prin faptul ca a fost emisa cu interpretarea eronata a legii.
tehnice si juridice.

A remarcat cd o reevaluare individualad se face la cererea proprietarului in cazul
survenirii careva modificari in parametrii tehnici ai bunului, dar acest lucru nu este
posibil pentru perioada cuprinsa intre anii 2016-2018.

A mai sustinut ca reevaluarea individuald poate varia doar datoritd parametrilor
tehnici, starii in care se afla bunul imobil, nu si al costurilor.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante Cu pronuntarea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 2 noiembrie 2021,
dispozitivul fiind notificat recurentului la data de 24 noiembrie 2021, iar decizia
motivatd ce se solicitd a fi casata la data de 18 martie 2022, fapt ce se confirma prin
avizele de receptie a scrisorilor recomandate anexate la dosar (f. d. 48-49, vol. II).
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Astfel, recursul depus la 29 noiembrie 2021 si motivarea recursului prezentata la data
de 30 martie 2022, sunt in termen.

La 14 aprilie 2022, in adresa reprezentantului intimatului a fost expediata copia
recursului, cu Iinstiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, insa acesta
receptionand copia recursului fapt ce se confirma prin avizul de receptie anexat la dosar
(f. d. 61, vol. II) nu si-a valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus Institutia Publica ,,Agentia
Servicii Publice”, 1n raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din
urmadtoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil 1n special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate Ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezultd si din particularitatile de forma ale reglementdrii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont



pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder mpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, se declara
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii lurie Bejenaru

Aliona Miron



