Dosarul nr. 2ra—648/22
2-21064104-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Straseni (sediul Caldrasi), (jud. A. Ucrainteva)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Gaiduc llie, reprezentat
de avocatul Melega Anastasia,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata depusa de Oprea Ludmila
Tmpotriva lui Gaiduc llie cu privire la incasarea pensiei alimentare,

Tmpotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de apel depusa de catre Ilie Gaiduc, reprezentat de avocatul
Melega Anastasia si a fost mentinuta hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei
Straseni (sediul Calarasi) prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 29 aprilie 2021, Oprea Ludmila a inaintat cererea de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gaiduc llie cu privire la Tncasarea pensiei alimentare pentru
intretinerea copilului minor.

In motivarea pretentiilor a indicat ci s-a aflat in relatiile de concubinaj cu
paratul Gaiduc llie timp de aproximativ 10 ani. Din relatia de concubinaj, la XxXxxxXx,
S-a nascut copilul XXXXXX.

A notat ca, la nastere copilului XxXxxxx i-a fost stabilit grad de invaliditate si
diagnosticul de — XXxXxX.

Din cauza starii de sanatate a copilului relatiile intre ea si parat s-au tensionat,
din care motiv nu au mai putut locui impreuna si s-au separat. Reclamanta a mai
sustinut ca timp de 4 ani, copilul minor locuieste doar cu ea, iar paratul se eschiveaza
de la intretinerea materiala. A mai relevat ca copilul minor desi are varsta de 14 ani,
nu vorbeste, are XXXXXX, necesita o Ingrijire costisitoare si prezenta ei timp de 24
din 24 de ore, fapt care face imposibila angajarea sa in campul muncii.

A mai accentuat ca paratul nu are un loc stabil de lucru, din acest considerent
pleacd la munca peste hotarele tarii, alti copii paratul nu are, si in pofida acestui fapt,
Gaiduc Ilie refuza categoric de a participa la intretinerea materiala a copilului minor.
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Reclamanta Oprea Ludmila a solicitat sa fie incasata de la Gaiduc llie, pensia
de intretinere pentru copilul minor XXXXXX, in sumd baneasca fixa Tn marime de
5 000 de lei lunar, pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea din 04 august 2021 a Judecatoriei Straseni (sediul Calarasi)
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata de la Ilie Gaiduc, in beneficiul lui Oprea Ludmila, pensia
alimentara pentru intretinerea copilului minor XXxXXXX; in marime fixa lunar a cate
3000 de lei, incepand cu data inaintarii cererii de chemare in judecata 29 aprilie
2021, pana la atingerea varstei majoratului de catre copil.

A fost incasat de la Gaiduc Ilie in folosul statului, taxa de stat in marime de
1080 de lei.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respinsa
cererea de apel depusa de catre Gaiduc llie, reprezentat de avocatul Melega
Anastasia si mentinutd hotdrarea din 04 august 2021 a Judecdtoriei Straseni (sediul
Calarasi).

Pentru a decide astfel, instantele retinand prevederile art.58 alin.(1), art.74
alin.(1), art.76 alin.(1) din Codul familiei, au conchis ca, tinand cont de starea de
sanatate a copilului minor XXXxXX, care are stabilit grad de invaliditate la stabilirea
cuantumului pensiei nu poate fi luatd in consideratie doar informatia Biroului
National de Statistica privind valoarea minimului de existentd, deoarece copilul
necesitd o ingrijire deosebita, astfel au concluzionat ca pensia alimentard in suma
de 3000 de lei este reald, necesara, si corespunde in mod real nevoilor si necesitatilor
de intretinere la aceasta varsta.

La 15 aprilie 2022 (prin oficiul postal), Gaiduc llie, reprezentat de avocatul
Melega Anastasia, a contestat cu recurs decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de
Apel, solicitand casarea acesteia si a hotararii din 04 august 2021 a Judecatoriei
Straseni (sediul Calarasi) si sa fie pronuntata o noua hotarare prin care sa fie incasata
pensia de intretinere in marime de 2000 de lei.

n motivarea recursului a invocat ci, nu este de acord cu decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, deoarece considera ca suma de 3000 de lei dispusa
spre incasare este una exageratd. A mai indicat ca este de acord sa achite suma de
2000 de lei, deoarece nu are venituri stabile si nu este angajat n campul muncii, iar
din luna martie a anului 2021 nu a mai plecat peste hotarele tarii la munca din motiv
de sanatate. A mai indicat cd instantele nu au luat in consideratie ca copilul se afla
peste hotarele tarii, astfel beneficiind atat de pensie cat si de alte servicii din partea
statului, iar scopul lui Oprea Ludmila este ca el sa fie in imposibilitate de a executa
hotararea judecatoreasca si astfel sa fie temei pentru a il decadea din drepturile
parintesti.

La 07 iunie 2022, Oprea Ludmila, reprezentatd de avocatul Dorin Pinzaru a
depus referinta la cererea de recurs depusa de Gaiduc Ilie, reprezentat de avocatul
Melega Anastasia, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta cd decizia recuratd a fost pronuntata la 14
decembrie 2021, expediata in adresa avocatului Melega Anastasia, prin intermediul
postei electronice la 25 februarie 2022 (f.d.91). Astfel, se constata ca recurentul s-a
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conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs, referinta, n raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Gaiduc Ilie, reprezentat de avocatul Melega Anastasia, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 s1 nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de citre Gaiduc Ilie, reprezentat de avocatul
Melega Anastasia, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
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implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Gaiduc llie, reprezentat de avocatul Melega
Anastasia.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Gaiduc Ilie, reprezentat de
avocatul Melega Anastasia,
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



