Dosarul nr. 2rh-44/22 (2-15085277-01-2rh-14042022)

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central, Judecator — R. Turcan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — N. Budai, Iu. Cotruta, V. Mihaila
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Sv. Filincova, G. Stratulat, V. Burduh

INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire declarata de Coberman Ivan si Coberman Ana
impotriva Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 februarie 2022,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Coberman Ana si
Coberman Ivan impotriva lui Sadovnic Simion §i Sadovnic Maria cu privire la
demolarea haznalei, inldturarea obstacolelor la folosirea terenului de pamant si
incasarea cheltuielilor de judecata,

si la cererea reconvenfionald depusa de Sadovnic Simion si Sadovnic Maria
impotriva Anei Coberman i Coberman Ivan cu privire la inlaturarea obstacolelor la
folosirea terenului de pamant, repararea pagubei morale si incasarea cheltuielilor de
judecata,

constata:

La 06 martie 2013, reclamanta Coberman Ana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sadovnic Simion cu privire la demolarea constructiei, eliberarea a 10 m.p.
de teren care-i apartine reclamantei, returnarea terenului in stare initiala, compensarea
cheltuielilor de judecata.

La 09 decembrie 2013, Sadovnic Simion, prin intermediul avocatului Susarenco
Gheorghe, a depus cerere reconventionald impotriva Anei Coberman cu privire la
obligarea de a deplasa hotarul gospodariei.

Prin cererea suplimentara din 28 martie 2014, Sadovnic Simion a solicitat repararea
pagubei morale pentru lezarea onoarei si demnitatii persoanele in suma de 10 000 de
lei, Incasarea cheltuielilor de judecatda formate din suma de 3 100 de lei pentru
efectuarea expertizei geodezice, suma de 206 de lei pentru solicitarea unei expertize
juridice la Centrul National de Expertiza Judiciard de pe langa Ministerul Justitiei al
RM, suma de 370,98 lei pentru consultarea OCT Criuleni, suma de 500 de lei pentru
interpelarea Inspectoratului Ecologic de Stat, suma de 859,02 de lei pentru interpelarea
OCT Ceriuleni si suma de 3 000 de lei pentru asistenta juridica.

In sedinta de judecati din 30 iunie 2014, prin discursul ficut, Coberman Ana a
solicitat suplimentar incasarea din contul lui Sadovnic Simion a cheltuielilor judiciare
pentru indeplinirea masurdrilor de catre IS ,,Cadastru” in suma de 1 600,51 lei, pentru
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indeplinirea masurarilor de catre SRL ,,Arcgedoat” in suma de 13 992,75 lei, pentru
asistenta juridica in suma de 2 500 lei si pentru cheltuielile de transport in suma de 294
de lei.

Prin hotararea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Criuleni, au fost respinse actiunea
Anei Coberman si actiunea reconventionald a lui Sadovnic Simion ca neintemeiate.

Prin hotararea suplimentara din 23 iulie 2014 a Judecatoriei Criuleni, au fost incasate
de la Coberman Ana in beneficiul lui Sadovnic Simion cheltuielile de judecata in suma
de 4 564 de lei. Au fost incasate de la Sadovnic Simion in beneficiul Anei Coberman
cheltuielile de judecata in suma de 1 000 de lei.

Prin decizia din 06 mai 2015 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelul declarat
de Coberman Ana, casatd hotdrarea din 30 iunie 2014 a Judecatoriei Criuleni si
hotararea suplimentara din 23 1ulie 2014 a Judecatoriei Criuleni, cu restituirea pricinii
spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 22 iunie 2015 a Judecatoriei Criuleni, au fost atrasi in proces in
calitate de coreclamanti/coparati Coberman Ivan si Sadovnic Maria.

La 12 august 2015, Coberman Ana si Coberman Ivan, reprezentati de avocatul Ursu
Silvia, au depus cerere de concretizare a cerintelor formulate impotriva lui Sadovnic
Simion si Sadovnic Maria, solicitind admiterea cererii de chemare in judecata din 06
martie 2013 si a celei de concretizare, obligarea paratilor sa demoleze constructia -
haznaua, sd elibereze terenul cu suprafata de 10 m.p. din terenul care le apartine in
proprietate si sd schimbe gardul la locul initial; respingerea cererii reconventionale si
incasarea din contul paratilor a cheltuielilor de judecata in suma de 15 167,76 de lei.

La 25 iunie 2018, Coberman Ana si Coberman Ivan au depus in instanta de judecata
o cerere, prin care au solicitat cercetarea la fata locului in satul Riscova, r-nul Criulent,
a hotarului (gardului) dintre proprietatile invecinate: terenul cu nr. cadastral
XXXXXX.521, ce apartine cu drept de proprietate Anei Coberman si lui Ivan
Coberman, si a terenului cu nr. cadastral XXXXXX.142, ce apartine cu drept de
proprietate Mariei Sadovnic si lui Simion Sadovnic, cu concursul participantilor la
proces, in prezenta specialistilor din cadrul Agentiei Servicii Publice, Departamentul
Cadastru si a expertilor.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
a fost respinsa cererea Tnaintatd de Coberman Ana si Coberman lvan privind cercetarea
la fata locului a terenului litigios.

Prin incheierea protocolara din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,
a fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Primaria com. Riscova, r-
nul Criuleni.

Prin hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, au fost
respinse cererea de chemare 1n judecata Tnaintatd de Coberman Ana si Coberman Ivan
si cererea reconventionald Tnaintatd de Sadovnic Simion si Sadovnic Maria ca
neintemeiate.

Prin decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Coberman Ana si Coberman Ivan, prin intermediul avocatului Silvia Ursu,
s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 13 decembrie 2019, Coberman Ivan si Coberman Ana, prinintermediul
avocatului Ursu Silvia, au declarat recurs impotriva deciziei din 05 septembrie 2019 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea partiala a hotararii
primei instante si anume, in partea prin care a fost respinsa ca neintemeiatd cererea de
chemare in judecatd depusd de ei, a incheierii protocolare din 25 iunie 2018 a
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Judecatoriei Criuleni, sediul central, si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei
noi hotarari de admitere a cererii lor de chemare 1n judecata si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin decizia din 26 februarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de Coberman Ivan si Coberman Ana, prin intermediul avocatului Ursu Silvia.
S-a casat decizia din 05 septembrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei
spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori.

Prin decizia din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Coberman Ana si Coberman Ivan, fiind mentinute incheierea protocolara
din 25 iunie 2018 si hotararea din 26 decembrie 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul
Central.

Prin incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, a fost considerat
inadmisibil recursul declarat de Coberman Ana si Coberman Ivan.

La 14 aprilie 2022, Coberman Ana si Coberman Ivan au depus o cerere de revizuire
asupra incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire, Coberman Ana si Coberman Ivan au ficut
trimitere la prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, invocand existenta
Raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2897 din 29 mai 2017, care nu a fost prezentat
instantelor de judecata si nu a fost examinat ca proba.

La 18 mai 2022, Sadovnic Simion si Sadovnic Maria au depus referinta la cererea
de revizuire, solicitand respingerea acesteia.

Examinand materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibild din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
incheierile de Incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardiva conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecitoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in
privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate
a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

In conformitate cu art. 448 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin neatacare se
solutioneaza de instanta care S-a pronuntat asupra fondului. Cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost menfinuta, modificata
sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Astfel, Colegiul retine ca prevederile art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civila
stabilesc expres ca incheierile judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum
si deciziile emise in privinta acestora nu se supun revizuirii, iar prin prisma art. 448
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila este stabilitd competenta instantelor
judecatoresti de a examina cererile de revizuire Impotriva hotararilor sau incheierilor
ramase irevocabile prin neatacare si Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de
atac, a fost mentinutd, modificata sau casata, emitandu-se o noud hotarare.

Fata de cele ce preced, Colegiul constatd cd, in speta, Curtea Suprema de Justitie
nu este Tnvestitd cu competentd jurisdictionald materiald de a examina cererea de
revizuire depusda de Coberman Ana si Coberman Ivan, dat fiind faptul ca, prin
incheierea din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de
Coberman Ana si Coberman Ivan, impotriva deciziei din 07 octombrie 2021 a Curtii
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de Apel Chisinau a fost considerat inadmisibil si instanta de recurs, prin incheierea a
carei revizuire se solicitd, nu s-a expus asupra fondului cauzei, ci a verificat doar
existenta temeiurilor de admisibilitate a recursului declarat.

Or, in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

In conformitate cu art. 451 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de
revizuire se depune la instanta competenta prevazuta la art.448.

Prin urmare, art. 448 alin. (4) din Codul de procedura civild, in vigoare pana la 01
iunie 2018, prevedea ca cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in
privinta carora Curtea Supremd de Justitie s-a pronuntat printr-0 decizie asupra
inadmisibilitatii se examinau de Curtea Suprema de Justitie.

Insa, prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr. 17 din
05 aprilie 2018, in vigoare de la 01 iunie 2018, prevederile articolului 448 alin. (4) din
Codul de procedura civila au fost abrogate si, respectiv, in conformitate cu modificarile
enuntate, Curtea Suprema de Justitie nu are competenta de a examina cererea de
revizuire depusa impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, prin care a fost considerat ca inadmisibil recursul declarat impotriva deciziei
din 07 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau. Or, legislatorul a exclus competenta
Curtii Supreme de Justitic de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor
curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema de Justitie s-a pronuntat printr-0
incheiere asupra inadmisibilitatii precum si impotriva acestor incheieri.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca revizuirea depusa de Coberman
Ana si Coberman Ivan urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Coberman Ivan
si Coberman Ana impotriva incheierii din 02 februarie 2022 a Curtii Supreme de
Justitie, in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Coberman Ana si
Coberman Ivan impotriva lui Sadovnic Simion si Sadovnic Maria cu privire la
demolarea haznalei, inldturarea obstacolelor la folosirea terenului de pamant si
incasarea cheltuielilor de judecata, si la cererea reconventionala depusa de Sadovnic
Simion si Sadovnic Maria impotriva Anei Coberman si Coberman Ivan cu privire la
inlaturarea obstacolelor la folosirea terenului de pamant, repararea pagubei morale si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



