Dosarul nr. 2rac-101/22
2-18002697-01-2rac-13052022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, Judecator — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori - D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL “Aquatrade” CC, prin
intermediul avocatului Starug Denis,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL “Aquatrade” CC
citre 11 ”Gaidarli S cu privire la incasarea prejudiciului material, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie 2021, prin care a fost
admis apelul declarat de II “Gaidarli S” si casata hotararea Judecitoriei Comrat, sediul
Vulcanesti, din 04 aprilie 2019, cu emiterea unei noi hotarari,

constata:

La 07 iunie 2018, reclamantul SRL ”Aquatrade” CC a depus cerere de chemare in
judecata catre I ”Gaidarli S” cu privire la incasarea prejudiciului material in marime
de 485 euro, a penalitatii in suma de 500 dolari SUA, si compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 5 000 lei achitate pentru asistenta juridica si, respectiv, 536 lei
pentru achitarea taxei de stat.

Tn motivarea actiunii s-a indicat ci, la 15 ianuarie 2014, intre SRL ”Aquatrade” CC
si 11 ”Gaidarli S” a fost incheiat Contractul de comodat nr.CH-123-14, prin care
reclamanta a transmis paratei echipament frigorific model ”Inter — 750T” cu numarul
N000221, in scopul racirii, pastrarii si comercializarii bauturilor racoritoare,
achizitionate de la SRL ”Aquatrade” CC.

Conform actului de predare-primire, s-a indicat ca pretul echipamentului transmis
pentru comodat constituie 485 euro.

In legatura cu stoparea activititii economice a paratei, SRL ”Aquatrade” CC s-a
adresat de mai multe ori citre II “Gaidarli S” cu solicitarea de a-i fi restituit
echipamentul, insa aceasta a refuzat sa-l restituie.

Astfel, 1a 05 septembrie 2017, SRL ”Aquatrade” CC a expediat in adresa II ”Gaidarli
S” pretentia scrisa privind restituirea frigiderului, la care de asemenea nu a fost primit
un raspuns.

Tn acest sens, reclamanta a mentionat ca prin nerestituirea in termen a bunului, i-a
fost cauzat un prejudiciu material, care in conformitate cu prevederile pct. 8.3 al



Contractului de comodat, pentru refuz sau retinerea restituirii echipamentului,
constituie 50 dolari SUA, cu titlu de amenda pentru fiecare zi de retinere.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 04 aprilie 2019, cererea
de chemare in judecati a fost admisi si s-au incasat de la II ”Gaidarli S” in beneficiul
SRL ”Aquatrade” CC: - prejudiciul material in suma de 485 dolari SUA; - penalitatea
in marime de 500 dolari SUA, conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM in
ziua executarii hotararii; - cheltuielile de judecata legate de achitarea taxei de stat in
marime de 536 lei; - cheltuielile de judecata legate de achitarea serviciilor de asistenta
juridica in marime de 5 000 lei.

La 21 ianuarie 2021 II “Gaidarli S” a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecitoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 04 aprilie 2019, solicitand casarea acesteia
sl emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie 2021, s-a admis cererea de apel
depusa de 11 “Gaidarli S” si s-a casat hotararea Judecitoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
din 04 aprilie 2019, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins cererea de
chemare in judecati depusi de SRL ”Aquatrade” CC citre I ”Gaidarli S” cu privire la
incasarea prejudiciului material, a penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, intr-adevar, la 05 septembrie
2017, SRL ”Aquatrade” CC a expediat in adresa II ”Gairdarli S” pretentia cu privire la
restituirea frigiderului transmis in baza Contractului de comodat CH-123-14 din 15
lanuarie 2014, in decurs de 5 zile din momentul primirii pretentiei.

Totodata, conform plicului expediat in adresa I ”Gairdarli S”, pretentia vizata nu a
fost receptionata de catre destinatar, aceasta fiind restituita cu mentiunea factorului
postal “adresantul se afla peste hotarele tarii”.

Tn context, instanta de apel a remarcat ci faptul aflarii administratorului II *Gairdarli
S” — Gaidarli Serghei in perioada 11 iulie 2017 — 05 octombrie 2017, 28 octombrie
2017 — 25 decembrie 2017 si, respectiv, 03 februarie 2018 — 13 aprilie 2020, peste
hotarele Republicii Moldova, a fost confirmat prin copia pasaportului si informatia de
la Inspectoratul General al Politiei de Frontiera nr. 35/7-4-237 din 20 ianuarie 2021.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca SRL ”Aquatrade” CC nu a demonstrat
preavizarea II ”Gairdarli S” in sensul restituirii frigiderului din litigiu.

Mai mult ca atét, instanta de apel a remarcat faptul ca SRL ”Aquatrade” CC nu a
demonstrat ca ar fi intreprins mai multe tentative cu privire la restituirea benevola a
frigiderului si ca 11 ”Gairdarli S ar fi refuzat cerintele sale, or dupa cum rezulti din
actul de ridicare a echipamentului comercial din 27 decembrie 2019, frigiderul de
model ”Inter - 750T”, numar seria 000221, i-a fost restituit fara impedimente de catre
o persoana tertd, si anume Malacili Prascovia.

In concluzie, Curtea de Apel Comrat a mentionat ci cerintele SRL Aquatrade” CC
privind incasarea prejudiciului material in suma de 485 euro sunt neintemeiate, iar dat
fiind faptul ci nu s-a demonstrat incilcarea de citre intimata 11 ”Gairdarli S” a
conditiilor pct-lor 1.1 si 6.2 din Contractul de comodat nr.CH-123-14 din 15 ianuarie
2014 si ca urmare, intimata nu este obligata sa achite clauza penald in marime de 50
dolari SUA pentru fiecare zi de intarziere conform p. 8.2 al contractului susmentionat.

La 02 martie 2022, a fost inregistrata cererea de recurs depusa de SRL ”Aquatrade”
CC, prin intermediul avocatului Starus Denis, impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat
din 22 noiembrie 2021, prin care s-a solicitat casarea acesteia si mentinerea hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 04 aprilie 2019, in partea incasarii
penalitatii In suma de 500 dolari SUA si a compensarii cheltuielilor de judecata in suma
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de 5000 lei.

Totodata recurenta a solicitat incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de
judecata in suma de 135 lei, cu titlu de taxa de stat pentru depunerea cererii de recurs.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ¢4, prima instanta intemeiat a admis cererea
de chemare in judecata, iar instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei.

Astfel, cu referire la obligatiile reciproce asumate de catre partile contractului de
comodat, reprezentantul recurentei a mentionat ca SRL ”Aquatrade” CC si-a onorat
obligatia de a transmite II ”Gaidarii S” echipamentul frigorific de model ”Inter — 750T”
cu numarul N000221, insa, stopand activitatea sa economica, {1 ”Gaidarii S” urma si
tina cont de obligatiile sale contractuale si, respectiv, sa restituie frigiderul catre SRL
”Aquatrade” CC.

Cu toate acestea, obligatia data nu a fost respectata de catre intimata, fapt care a atras
dupa sine atat restituirea bunului, cat si impunerea penalitatilor prevazute in contractul
de comodat.

Tn aceeasi ordine de idei, recurenta a mentionat ci pana la depunerea actiunii au fost
intreprinse masuri de solutionare a problemei pe cale amiabila, care insd nu au adus
rezultat pozitiv, decat dupa intentarea procedurii de executare a hotararii judecatoresti.

Mai mult ca atat, recurenta a remarcat netemeinicia concluziei instantei de apel cu
referire la faptul ca SRL ”Aquatrade” CC urma si-si ridice frigiderul de la iI *Gaidarii
S”.

Cu referire la prevederile art.434 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,
Completul Colegiului mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat din 22 noiembrie 2021,
a fost receptionata de SRL ”Aquatrade” CC la 31 ianuarie 2022. (f.d. 171)

Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Comrat din 22 noiembrie 2021 a fost inregistrat la 02 martie 2022, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se considera declarat in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul considera ca recursul depus de SRL ”Aquatrade” CC,
prin intermediul avocatului Starus Denis, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
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delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de SRL ”Aquatrade” CC, prin intermediul avocatului
Starus Denis, nu pot duce la admisibilitatea recursului, deoarece, acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 din Codul de proceduri civild, in conditiile in care se
insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de mentionat
faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instantele de
judecata precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune casarea actului judecatoresc
contestat.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in
mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul
declarat de SRL ”Aquatrade” CC, prin intermediul avocatului Starus Denis.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL ”Aquatrade” CC, prin intermediul
avocatului Starus Denis.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh



