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Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi (jud. : S. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de avocatul Pruteanu Natalia, Tn interesele lui Surdu
lon,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Caraus Sergiu
Tmpotriva lui Surdu Ion cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin vatamarea integritatii corporale,

Tmpotriva ncheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Surdu lon, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei,

constata:

La 16 septembrie 2018, Caraus Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Surdu lon cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat
prin vatamarea integritatii corporale.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 10 decembrie 2021,
cererea de chemare 1n judecata Tnaintata de Caraus Sergiu, a fost admisa partial.

S-a incasat de la Surdu lon in beneficiul lui Caraus Sergiu suma de 5000 de lei
cu titlu de prejudiciul moral. Tn rest, actiunea a fost respinsa.

La 28 decembrie 2021, Caraus Sergiu, reprezentat de avocatul lvasiutic Mariana
a declarat apel Tmpotriva hotararii judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 10
decembrie 2021, solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii in partea respingerii
actiunii s1 emiterea unei noi hotararii prin care cererea de chemare in judecata inaintata
de Caraus Sergiu sa fie admisa integral.

La 10 ianuarie 2022, Surdu lon a declarat apel Tmpotriva hotararii judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi din 10 decembrie 2021, solicitand casarea hotararii n partea
admiterii si emiterea unei noi hotararii prin care sa fie respinsa cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Caraus Sergiu.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022, nu s-a dat curs
cererilor de apel si s-a acordat un termen de 10 zile pentru prezentarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apel, si achitarea taxei de stat.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022 s-a restituit apelul
declarat de Surdu lon, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
Instanteli.

La 26 mai 2021, avocatul Pruteanu Natalia actionand in interesele lui Surdu lon a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022 solicitand
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii recurate si restituirea cauzei in instanta
de apel pentru examinarea apelului.

Tn motivarea recursului a indicat cd nu este de acord cu incheierea instantei de
apel.

Recurentul a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere eronatda faptului ca
apelantul nu a inlaturat neajunsurile pana la data stabilitd de instanta.

Tncheierea de a nu da curs apelului a fost comunicati apelantului Surdu Ion, in
Penitenciar, unde se afla in detentie.

Tnsa, Tn cadrul procesului civil Surdu lon a fost reprezentat de citre avocatul
Pruteanu Natalia, iar instanta de apel nu a expediat incheierea de a nu da curs apelului
depus de Surdu lon si avocatului acestuia, care dispune de imputernicirii de a actionat
n interesele acestuia.

Astfel, Tn circumstantele date, reprezentantul lui Surdu lon, nu a avut
posibilitatea de a inlatura neajunsurile, in termenul acordat prin incheierea de a nu da
curs apelului, iar prin restituirea cererii de apel a fost incalcat accesul liber la justitie a
apelantului.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata ca
Curtea de Apel Chigindu a emis incheierea la 03 mai 2022.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila termenul de declarare a recursului
Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul a indicat ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022 i-a
fost adusa la cunostinta la 07 mai 2022, prin intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 26 mai 2022, respectiv recursul este depus
in termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Tn conditiile art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
Tncheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Tn conformitate cu art. 427 lit. b) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupd ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera Tntemeiat si care urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat ca art. 6 § 1 din Conventie i1
garanteazd fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie
referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.

In cauza Bellet vs Franta, Curtea a stabilit ca dreptul de acces la un tribunal
trebuie sd fie corect si efectiv. Eficienta dreptului de acces impune ca persoana sa
beneficieze de posibilitatea clard si concreta de a contesta un act care constituie o
Ingerinta in drepturile sale.



Colegiul constata ca incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022 este
adoptata in contradictie cu normele de drept procedural care reglementeaza actiunile
instantei la faza de primire a apelului.

Conform Tincheierii din 12 aprilie 2022 instanta de apel a acordat apelantului
Surdu lon termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii pentru depunerea
cererii de apel motivate si prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in marime de
112, 50 lei.

Instanta de apel a expediat incheierea de a nu da curs apelului, apelantului Surdu
lon, Tn Penitenciar.

Colegiul constata ca in cadrul examinarii cauzei in fond, deoarece Surdu lon se
afla in detentie nu a fost prezent in sedinta de judecata, interesele acestuia fiind aparate
de catre avocatul Pruteanu Natalia, in baza mandatului avocatial nr. 1544548 din 16
octombrie 2020, atasat la fila dosarului 55.

Prin urmare, instanta de apel neintemeiat a concluzionat cd apelantul nu a
intreprins toate masurile necesare in termenul acordat de catre instanta, restituind
apelul pe motiv ca nu au fost lichidate neajunsurile indicate in termenul stabilit de
instanta in incheierea 12 aprilie 2022.

Or, chiar daca apelul a fost depus si semnat de catre Surdu lon, instanta de apel
urma sa tind cont de faptul ca acesta este o persoanad detinuta in detentie fiind n
custodia statului, iar la materialele cauzei este depus mandatul unui avocat care il
reprezinta.

Respectiv, ncheierea de a nu da curs apelului trebuia sa fie comunicatd si
avocatului.

Prin urmare, concluzia instantei de apel precum ca incheierea din 12 aprilie
2022 a fost adusa la cunostintd apelantului, iar acesta a manifestat un comportament
pasiv in propria cauza, este eronata.

Avocatul fiind o persoana pregititd din punct de vedere juridic, cunoaste care
sunt actiunile procesuale ale unei parti in proces, iar odata ce apelantul Surdu lon a
apelat la serviciile unui avocat, a facut-o anume pentru a-si apara drepturilor si
libertatilor sale prin acordarea de ajutor juridic calificat.

Din materialele dosarului nu se constata o asemenea situatie, lipsind o
confirmarea receptionarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 aprilie 2022 de
catre avocatul Pruteanu Natalia, iar ca urmare nu poate fi posibila plasarea
neindeplinirii indicatiilor Tn termen de catre apelant din cauza lipsei de diligenta.

Prin solutia emisa, instanta de apel nu a tinut cont de constatarile jurisprudentei
CtEDO, care mentioneaza ca atunci cand existd o ,,contestatie privind drepturi si
obligatii cu caracter civil”, art. 6 8 1 garanteaza fiecarui justitiabil dreptul ca aceasta
contestatie s fie prezentata in fata unei instante.

In cauza Airey vs Irlanda Curtea a aritat ci dreptul fiecirei persoane de a avea
acces la justitie se completeaza cu obligatia statului de a facilita accesul, astfel incat
pentru respectarea acestei exigente nu este suficientd obligatia negativa de a nu
impiedica 1n nici un fel accesul la o instanta, ci, uneori, statele sunt obligate sa asigure
adevarate drepturi sociale si economice.

Avand in vedere considerentele mentionate, Colegiul retine ca incheierea
instantei de apel din 03 mai 2022 este neintemeiatd, fiind adoptatd cu incalcarea
normele de drept procesual, drept consecinta urmeaza a fi casata, cu restituirea cauzei

n instanta de apel, la stadia de primire a cererii de apel.
3



In conformitate cu art. 427 lit. b) art. 428 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite recursul declarat de avocatul Pruteanu Natalia, Tn interesele lui Surdu
lon.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2022, adoptatd in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Caraus Sergiu impotriva lui
Surdu lon cu privire la incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin vatamarea
integritdtii corporale.

Cauza civila, se trimite la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii
de apel.

Decizia nu se spune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



