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Instanta de fond: Judecatoria Balti — G. Eremvciuc
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — D. Corolevschi, V. Puscas, D. Stanila

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Ivan Cudlenco si Irina Melnic,
reprezentatd de avocatul Tatiana Boldesco,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Cudlenco
impotriva Irinei Melnic cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiul
locativ si radierea vizei de domiciliu,

si la actiunea reconventionald a Irinei Melnic impotriva lui lvan Cudlenco,
intervenienti accesorii Comisia de privatizare mun. Balti s1 Primaria mun. Balti cu
privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire
a locuintei in proprietate privata,

impotriva incheierii din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins cererea lui lvan Cudlenco cu privire la ridicarea sechestrului asupra bunului
imobil,

constata:

La data de 23 1ulie 2012 Ivan Cudlenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Irinei Melnic cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiul
locativ si radierea vizei de domiciliu.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin hotirarea Judecitoriei Balti
din 10 februarie 2010 a fost desfacuta casatoria incheiata intre el si Irina Melnic.

Totodata, a sustinut ca apartamentul nr. XX din str. XXXXX, mun. Balti il
poseda si folosit in baza hotararii Primariei mun. Balti nr. 335 din 26 aprilie 2004.

A mai declarat cd Irina Melnic la 20 ianuarie 2010 a plecat peste hotarele
Republicii Moldova.

Din considerentul ca parata are viza de resedinta in apartamentul nr. XX din
str. XXXXX, mun. Balti, 1i creeaza dificultatii la plata serviciilor comunale.



Reclamantul Ivan Cudlenco a solicitat recunoasterea pierderii dreptului de
folosinta al Irinei Melnic la spatiul locativ in apartamentul nr. XX din str. XXXXX,
mun. Balti, cu obligarea Directiei de documentare a populatiei si evidenta Balti sa
radieze viza de resedinta a Irinei Melnic din imobilul nominalizat.

Prin hotararea din 20 septembrie 2012 a Judecatoriei Balti s-a admis actiunea
depusa de catre Ivan Cudlenco. S-a recunoscut pierdut dreptul de folosinta al Irinei
Melnic la spatiul locativ n apartamentul nr. XX din str. XXXXX, mun. Balti, cu
dispunerea radierii vizei de domiciliu a Irinei Melnic din apartamentul respectiv.

Hotararea a fost contestata cu apel de catre Irina Melnic.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
Irinei Melnic privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii si s-a aplicat
sechestru asupra apartamentului nr. XX din str. XXXXX, mun. Balti.

Prin decizia din 11 februarie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre Irina Melnic.

S-a casat hotararea din 20 septembrie 2012 a Judecatoriei Balti, cu remiterea
cauzei spre rejudecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 02 iunie 2014 Irina Melnic a depus cerere reconventionala impotriva lui
Ivan Cudlenco cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata.

In sustinerea actiunii reconventionale Irina Melnic a indicat ca prin hotirarea
Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012 i-a fost recunoscut pierdut dreptul de
folosinta la spatiul locativ Tn apartamentul nr. XX din str. XXXXX, mun. Balti, cu
dispunerea radierii vizei de resedintd din apartamentul nominalizat.

A invocat cd in baza actului judecdtoresc nominalizat Consiliul mun. Balti a
emis decizia nr. 2/14 din 28 martie 2013, in temeiul careia la 20 mai 2013 intre
Primaria mun. Balti si lvan Cudlenco a fost incheiat contractul de véanzare-
cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 9036, ca rezultat
paratul devenind unicul proprietar al apartamentului nr. XX din str. XXXXX, mun.
Balti.

A comunicat cd, dupa moartea subitd al fiului comun Alexandr Melnic,
survenita la 04 septembrie 2009, relatiile cu Ivan Cudlenco au devenit tensionate,
iar aproximativ dupa o luna dupa decesul fiului lor, paratul, in absenta ei, s-a adresat
in instanta de judecata cu actiune privind desfacerea casatoriei si ulterior cu prezenta
actiune de recunoastere a pierderii dreptului de folosinta la spatiul locativ.

A afirmat ca intr-adevar se afla peste hotarele Republicii Moldova, fiind
angajatd in campul muncii in Federatia Rusa, nsa caracterul lucrului indeplinit este
de ordin temporar, fapt ce se confirma si din datele din pasaportul national din care
rezultd ca des revine 1n tara.

Astfel, a mentionat cd plecarea ei peste hotarele tarii s-a datorat unor
circumstante ce nu au depins de vointa sa, si anume, starea materiala precara, avand
in vedere ca Ivan Cudlenco mai mult de 15 ani nu avea un loc de munca, familia in
toatd aceastd perioada de timp fiind intretinutd doar de cétre ea, care la randul sau
din anul 2008 a devenit somera.



A indicat ca Tn afara de spatiul locativ in litigiu nu dispune de o alta locuinta,
precum si lucrurile ei personale se afld in acest imobil.

A invocat ca dupa casarea hotararii Judecatoriei Balti din 20 septembrie 2012
si-a redobandit dreptul de folosinta la spatiul locativ, schimbandu-se situatia
existenta privind statutul apartamentului nr. XX din str. XXXXX, mun. Balti.

Astfel, a solicitat declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd nr. 9036 din 20 mai 2013
incheiat intre Primaria mun. Balti si Ivan Cudlenco, cu incasarea din contul ultimului
in beneficiul sau a sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea
asistentel juridice si taxa de stat in suma de 2475 lei achitata la depunerea cererii
reconventionale.

Prin incheierile din 16 iunie 2014 si 30 iunie 2015 a Judecatoriei Balti s-au
atras In proces in calitate de intervenienti accesorii Comisia de privatizare mun. Balti
si Primdria mun. Balti.

Prin hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Balti s-a admis cererea de
chemare 1n judecatd depusa de catre Ivan Cudlenco.

S-a recunoscut ca Irina Melnic a pierdut dreptul de folosinta la spatiul locativ
din apartamentul din mun. Balti, str. XXXXX, nr. XX.

S-a dispus radierea vizei de resedinta a Irinei Melnic de la adresa mun. Balti,
str. XXXXX, nr. XX.

Cererea reconventionald depusa de catre Irina Melnic s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 08 decembrie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de catre Irina Melnic si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Balti din 30 iunie
2015.

Prin decizia din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de catre Irina Melnic, s-a casat decizia din 08 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Balti, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 16 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de cdtre Melnic Irina.

S-a casat hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Balti si s-a pronuntat o
noud hotarare.

S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Ivan Cudlenco ca
neintemeiata.

S-a admis cererea reconventionald depusa de catre Irina Melnic.

S-a declarat nul contractul de vénzare-cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 9036 din 20 mai 2013 incheiat intre Primaria mun.
Balti si lvan Cudlenco.

Prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie S-a
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Ivan Cudlenco.

La 10 august 2021 Ivan Cudlenco a depus o cerere, prin care a solicitat
ridicarea sechestrului aplicat asupra apartamentului nr. XX din str. XXXXX, mun.



Balti, prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti. (f.d. 116, vol.
[1)

Prin incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a dispus
anularea masurii de asigurare asupra apartamentului nr. XX din mun. Balti, str.
XXXXX, aplicat prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti. (f.d.
140-142, vol. 111)

Prin decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis
cererea Irinei Melnic cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului.

S-a admis recursul declarat de catre Irina Melnic.

S-a casat incheierea din 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Bélti, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.
(f.d. 178-184, vol. IV)

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de catre Ivan Cudlenco cu privire la ridicarea sechestrului asupra
apartamentului nr. XX din mun. Balti, str. XXXXX, aplicat prin incheierea din 26
noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti ca fiind nefondata. (f.d. 217-218, vol. 1)

La data de 23 mai 2022 Ivan Cudlenco a declarat recurs impotriva incheierii
din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitdind admiterea recursului, casarea
actului judecatoresc, cu pronuntarea unei noi incheieri, prin care a dispune anularea
masurii de asigurare aplicata prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel
Balti asupra apartamentului nr. XX din mun. Balti, str. XXXXX.

Tn motivarea recursului recurentul a invocat ci la data de 06 aprilie 2021
Consiliul municipal Balti a emis decizia nr. 3/8 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea,
transmiterea-primirea apartamentului fondului locativ mun. Balti in proprictate
privata” , care se refera la vanzare-cumpararea transmiterea-primirea apartamentului
nr. XX din mun. Balti, str. XXXXX in proprietate privata lui [van Cudlenco.

Astfel, decizia din 16 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, care a devenit
definitiva si irevocabild prin incheierea din 20 decembrie 2017 a Curtii Supreme de
Justitie a fost executata de Consiliul municipal Balti prin decizia nr. 3/8 din 06 aprilie
2021, respectiv sunt intrunite conditiile specificate la art. 180 din Codul de procedura
civila pentru anularea sechestrului aplicat pe bunul imobil apartamentul nr. XX din
mun. Balti, str. XXXXX.

Considera ca instanta de apel ilegal a respins cererea de anulare a masurii de
asigurare, deoarece ambele parti au solicitat acest fapt pentru executarea hotararii
judecatoresti. Agentia Proprietatii Publice nu poate executa hotararea din motivul
aplicarii sechestrului.

La data de 24 mai 2022 Irina Melnic, reprezentatd de avocatul Tatiana
Boldesco, a declarat recurs impotriva incheierii din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Balti, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel cu emiterea
unei decizii de admitere a cererii lui Ivan Cudlenco privind anularea masurii de
asigurare aplicata prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti.
Totodata, a solicitat repunerea in termen de declarare a recursului pe motiv ca a
receptionat incheierea prin posta electronica la data de 10 mai 2022.



In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat c instanta de apel
nu a luat in consideratie solicitarea avocatului in sedinta de judecata privind anularea
masurii de asigurare a actiunii aplicata asupra bunului imobil din mun. Balti, str.
XXXXX, ap. XX, deoarece Irina Melnic si-a restabilit viza de domiciliu la data de
08 decembrie 2021 in bunul imobil din speta. Respectiv a decazut necesitatea de a
mentine masura de asigurare aplicata asupra bunului imobil prin incheierea instantei
de apel din 26 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila termenul de declarare
a recursului este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Materialele cauzei atesta ca copia incheierii din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Bilti a fost expediata in adresa lui lvan Cudlenco, care a receptionat-0 la data de 13
mai 2022 (f.d. 227, vol. 1ll), Irinei Melnic si avocatului Tatiana Boldesco prin
intermediul oficiului postal si prin posta electronica la data de 10 mai 2022 (f.d. 219-
221, vol. 1l1).

Recursurile declarate la 23 mai 2022 de lvan Cudlenco si la 24 mai 2022 de
avocatul Tatiana Boldesco in interesele Irinei Melnic, se considera depuse Tn termen.
Respectiv, nu este necesar de a solutiona cererea de repunere in termen de declarare
a recursului Tnaintatd de avocatul Tatiana Boldesco.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate Tn recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt neintemeiat si urmeaza a fi respinse, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de
Apel Bélti s-a admis cererea Irinei Melnic privind aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii si s-a aplicat sechestru asupra apartamentului nr. XX din str. XXXXX,
mun. Balti.

Sechestrul a fost notat in registrul bunurilor imobile al IP ,,Agentia Servicii
Publice” la data de 05 decembrie 2013.

Prin decizia din 16 iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, devenita irevocabila la
20 decembrie 2017, s-a casat hotararea din 30 iunie 2015 a Judecatoriei Balti si s-a
pronuntat o noua hotarare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de catre Ivan Cudlenco ca neintemeiata, S-a admis cererea reconventionale
depusad de catre Irina Melnic, s-a declarat nul contractul de vénzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 9036 din 20 mai 2013
incheiat Intre Primaria mun. Balti si Ivan Cudlenco.

La 10 august 2021 Ivan Cudlenco a depus o cerere, prin care a solicitat
ridicarea sechestrului aplicat asupra apartamentului nr. XX din str. XXXXX, mun.
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Balti, prin incheierea din 26 noiembrie 2013 a Curtii de Apel Balti. (f.d. 116, vol.
[1)

Prin incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
depusa de catre Ivan Cudlenco cu privire la ridicarea sechestrului, aplicat asupra
apartamentului nr. XX din mun. Balti, str. XXXXX prin incheierea din 26 noiembrie
2013 a Curtii de Apel Balti, ca fiind nefondata.

In conformitate cu art. 180 alin. (1) din Codul de procedura civildi misura
anterioara de asigurare a actiunii poate fi anulata la cererea paratului de catre instanta
care a ordonat masura de asigurare ori de instanta in a carei procedura se afla cauza.

(3) In cazul respingerii actiunii, masurile anterioare de asigurare a actiunii se
mentin pani cind hotirdrea judecitoreascd devine definitivi. In cazul admiterii
actiunii, masurile anterioare de asigurare isi pastreaza efectul pana la executarea
hotarérii judecatoresti.

Examiniand incheierea prin prisma motivelor de recurs si in raport de
prevederile art. 180 alin. (3) din Codul de procedura civila, Colegiul retine ca cererea
de anulare a masurilor de asigurare depusa de catre Ivan Cudlenco asupra bunului
imobil din mun. Balti, str. XXXXX, ap. XX aplicat prin incheierea din 26 noiembrie
2013 a Curtii de Apel Balti este neintemeiata, ori actul judecatoresc, prin care a fost
aplicata masura de asigurare se bucura de autoritatea lucrului judecat, pana la
executarea hotararii judecatoresti, iar anularea masurilor de asigurare, contravine
prevederilor art. 180 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Colegiul va respinge argumentul recurentului Ivan Cudelnco ca decizia din 16
iulie 2017 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a declarat nul contractul de vanzare-
cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr. 9036 din 20 mai
2013 1incheiat intre Primdria mun. Balti si Ivan Cudlenco a fost executatd de
Consiliul municipal Bélti prin decizia nr. 3/8 din 06 aprilie 2021 ,,cu privire la
anularea p. 2 din anexa 5 al deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/14 din 28 martie
2013 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea, transmiterca-primirea apartamentelor
fondului locativ mun. Balti in proprietate privata”, ori in acest sens nu au fost
prezentate probe concludente si pertinente din registrul bunurilor imobile detinut de
catre IP ,,Agentia Servicii Publice”, care ar confirma ca au fost inregistrate actele
judecatoresti sau actele autoritatii publice care se referd la bunul imobil din speta.

De asemenea, instanta de recurs considera ca urmeaza a fi respins argumentul
recurentei Irina Melnic, reprezentata de avocatul Tatiana Boldesco, referitor la faptul
ca nu poate inregistra in registrul bunurilor imobile decizia nr. 3/8 din 06 aprilie
2021 ,,cu privire la anularea p. 2 din anexa 5 al deciziei Consiliului mun. Balti nr.
2/14 din 28 martie 2013 ,,Cu privire la vanzarea-cumpararea, transmiterea-primirea
apartamentelor fondului locativ mun. Balti in proprietate privatd”, deoarece este
aplicat sechestru asupra bunului imobil din litigiu.

In acest sens, instanta retine ci in conformitate cu prevederile art. 118 din Codul
de procedura civild, recurenta nu a dovedit prin probe faptul adresarii fata de IP
,»,Agentia Servicii Publice” cu cerere pentru inregistrarea actului public si refuzul
inregistrarii in temeiul art. 33 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele invocate in
recursuri sunt neintemeiate, iar incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti
a fost emisa cu respectarea normelor de drept procedural si material, Colegiul ajunge
la concluzia respingerii recursurilor declarate de Ivan Cudlenco si Irina Melnic,
reprezentatd de avocatul Tatiana Boldesco, cu mentinerii incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. (a), art. 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se resping recursurile declarate de catre Ivan Cudlenco si Irina Melnic,
reprezentatd de avocatul Tatiana Boldesco.

Se mentine incheierea din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre lvan Cudlenco impotriva Irinei
Melnic cu privire la recunoasterea pierderii dreptului la spatiul locativ si radierea
vizel de domiciliu si la actiunea reconventionald a Irinei Melnic impotriva lui Ivan
Cudlenco, intervenienti accesorii Comisia de privatizare mun. Balti si Primaria mun.
Balti cu privire la declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei 1n proprietate privata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



