Dosarul nr. 2ra-663/22
2-20093846-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — V. Sanduta
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, L. Pruteanu, M. Anton

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Anatolie Bordian,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Anatolie Bordian Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Tracom” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in serviciu, Tncasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a admis apelul depus de catre Societatea pe Actiuni ,,Tracom”, S-a casat hotararea
din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si s-a pronuntat o noua
hotarare,

constata:

La data de 05 august 2020 Anatolie Bordian a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata, impotriva SA ,,Tracom”, prin care a solicitat anularea
ordinului nr. 21-c din 08 mai 2020 cu privire la concedierea din functia de
juristconsult in legatura cu reducerea numarului/statelor de personal in conformitate
cu art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, restabilirea in functia de juristconsult al
SA ,,Tracom”, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu incepand cu data
de 12 august 2020 pana la data restabilirii in functia detinutd anterior concedierii si
repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci la 09 martie 2020 de citre
Directorul general interimar al SA ,,Tracom” a fost emis ordinul nr.15-C cu privire
la reducerea statelor de personal si s-a dispus reducerea din componenta statelor de
personal a functiei de jurisconsult, in legatura cu faptul ca volumul de lucru pentru
jurisconsult este mic.

Reclamantul considera ca ordinul in cauza contravine prevederilor art. 88 alin.
(1) lit. a) din Codul muncii, conform caruia angajatorul este in drept sa concedieze
salariatii de la unitate Tn legaturd cu lichidarea acesteia ori in legdtura cu reducerea
numarului sau a statelor de personal (art. 86 alin. (1) lit. b) si ¢) doar cu conditia ca:
a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere
juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitétii ori reducerea numarului sau a
statelor de personal.



Reclamantul a mentionat ca desi, la momentul concedierii, in cadrul societatii
exista un alt loc de munca (functie) de consilier al Directorului General, angajatorul
contrar prevederilor legale nu i-a propus aceastd functie, desi intrunea conditiile
necesare pentru suplinirea acesteia si a ignorat cererea de transfer in functia data. in
aceste circumstante considera ca ordinul cu privire la concediere nr. 21-C din 08 mai
2020, este vadit neintemeiat si ilegal, continand o discriminare in sfera muncii.

Cu referire la paguba morala, art. 2036 alin. (1) din Codul civil prevede ca in
cazul Tn care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

Prin emiterea si executarea imediata a dispozitiei contestate a fost supus
discrimindrii in sfera muncii pe criterii profesionale si alte nelegate de calitatile
profesionale, care este expres interzis de art. 8 din Codul muncii.

Pana la eliberarea din functie a activat in calitate de jurist al societatii timp de
opt ani, fara sa fi avut vreo sanctiune disciplinara, indeplinindu-si constiincios
atributiile functionale, anterior activind in organele de drept, fiind cunoscut unor
paturi largi ale societdtii civile, iar in rezultatul concedierii reputatia sa si
deciziei date, in prezent intampina dificultati majore la angajare in campul muncii.

Prin hotararea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis integral actiunea depusa de Anatolie Bordian.

S-a constatat nulitatea absoluta a ordinului nr.15-c din 09 martie 2020 cu
privire la reducerea statelor de personal ale unitatii emis de SA ,,Tracom”, ca fiind
act juridic fictiv.

S-a anulat ordinul nr. 21-c din 08 mai 2020 emis de SA ,,Tracom” cu privire
la concedierea lui Anatolie Bordian, in legatura cu reducerea numarului/statelor de
personal, ca fiind neintemeiat.

S-a restabilit Anatolie Bordian in functia de jurisconsult al SA ,, Tracom”
incepand cu 11 mai 2020.

S-a incasat din contul SA , Tracom” in beneficiul lui Anatolie Bordian
despagubirea sub forma tuturor platilor salariale neincasate, care s-ar fi calculat
pentru toata perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu data de 12
august 2020.

S-a incasat din contul SA ,,Tracom” in beneficiul lui Anatolie Bordian
prejudiciul moral in marime de 50 000 lei.

S-a incasat din contul SA ,,Tracom” in bugetul de stat taxa de stat in suma de
470 lei.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de fond a retinut ca actul juridic
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice este lovit de nulitate absoluta.
Astfel, manifestarea de vointa in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate. Prin urmare, ordinul nr. 15-c din 09 martie 2020 cu privire la reducerea
statelor de personal ale unitatii a fost emis de SA ,,Tracom” fara intentia reald de a
lichida functia de jurisconsult in scopul optimizdrii si eficientizarii activitatii
intreprinderii, precum si reducerea cheltuielilor financiare.



Prin urmare, ordinul nr. 21-c din 08 mai 2020 cu privire la concedierea lui
Anatolie Bordian, reprezinta un act subsecvent al ordinului nr. 15-c din 09 martie
2020, care fiind considerat nul atrage si nulitatea ultimului.

Instanta de fond, de asemenea, a ajuns la concluzia ca urmeaza a fi admise si
pretentiile subsecvente Tnaintate de catre Anatolie Bordian cu privire la restabilirea
in functia detinuta, incasarea salariului lunar pentru perioada lipsei fortate de la
serviciu si repararea prejudiciului moral, ori s-a constatat nulitatea ordinului cu
privire la reducerea statelor de personal si concedierea angajatului.

La 12 aprilie 2021 SA ,,Tracom” a depus apel nemotivat, ulterior, la data de
05 august 2021 apel motivat, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a pretentiilor inaintate de catre Anatolie Bordian.

Prin decizia din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de catre SA ,,Tracom”.

S-a casat hotararea din 08 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
si s-a emis 0 noud hotdrare, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusa de cétre Anatolie Bordian impotriva SA ,,Tracom” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in serviciu, Incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral ca fiind neintemeiata. (f.d. 180,
181-194, vol. 1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca ordinul nr. 15-c din
09 martie 2020 cu privire la reducerea statelor de personal al unitétii SA ,, Tracom”
este argumentat juridic, ori a fost emis in concordanta cu prevederile art. 88 alin. (1)
lit. a) din Codul muncii, art. 70 alin. (2) din Legea privind societatea pe actiuni nr.
1134 din 02 aprilie 1997 si s-a indicat motivul pentru care s-a ajuns la concluzia ca
este necesar de a reduce unitatea de jurisconsult al societatii.

In spetd, nu s-a demonstrat c¢i ordinul nr. 15-¢ din 09 martie 2020 cu privire
la reducerea statelor de personal ale unitatii SA ,,Tracom” este nu act fictiv, ori prin
ordinul de concediere nr. 21-c din 08 mai 2020 s-a materializat intentia angajatorului
de a lichida functia de jurisconsult in scopul optimizarii si eficientizarii activitatii
societatii, precum si reducerea cheltuielilor financiare.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd SA ,,Tracom” in temeiul art. 86
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii si pet. 27 lit. b) din contractul individual de munca
nr. 55 din 02 iulie 2012, in calitate de angajator era in drept sa desfaca contractul
individual de munca incheiat cu Anatolie Bordeian pe motivul reducerii statelor de
personal.

La data de 21 aprilie 2022 Anatolie Bordian a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotararii din 08 aprilie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru. (f.d. 3-5, vol. 1)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a aplicat si
interpretat eronat normele de drept material in raport cu circumstantele cauzei,
neelucidand toate imprejurdrile importante spetei, apreciind arbitrar probele
prezentate de participanti prin prisma art. 118 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, a mentionat cd instanta de apel nu a luat in consideratie
concluziile si aprecierile primei instante, care a raspuns la principalele elemente din
dosar, si anume, referitor la nulitatea ordinului nr. 15-c din 09 martie 2020, ori
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argumentul apelantei precum ca nu a fost solicitata opinia partilor in prezentul proces
este declarativ, ori in calitate de reclamant in sustinerile verbale s-a invocat ca
argumentarea din ordin este formala si nu corespunde situatiei de fapt, deoarece la
data de 07 august 2020 a fost angajata Nadejda Plamadeala in functia de expert
dezvoltare a programelor investitionale a rezidentilor, insd indeplinea atributiile de
jurist, fapt confirmat prin procurile eliberate, iar din 2021 a fost numita in functie de
sef al serviciului juridic format din 2 unitati, fapt ce denota ca angajatorul de fapt nu
a redus si nici nu a avut intentia sa reduca in realitate functia data.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 25 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Anatolie Bordian, care are calitatea procesuala de
reclamant si este indreptatit sd o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chiginau a pronuntat decizia contestata la data de 25 noiembrie
2021.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a fost expediatd in adresa
recurentului Anatolie Bordian la data de 23 februarie 2022 prin posta electronica, la
materialele cauzei fiind dovada receptionarii. (f.d. 195, vol. I)

Recursul a fost declarat la 21 aprilie 2022 de catre Anatolie Bordian, in
termen.

La data de 13 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei copia
recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate in recurs. (f.d. 6, vol. II)

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Anatolie
Bordian, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand Tn recursul
declarat de catre Anatolie Bordian, asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de cdtre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Anatolie Bordian si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Anatolie Bordian, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Anatolie Bordian, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



