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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Singerei — D. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — I. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Svetlana Zdrobau,
reprezentatd de avocatul Nicolae Malanciuc,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Svetlana Zdrobau Tmpotriva Liceului teoretic ,,Jon Creanga”, intervenient accesoriu
Consiliul raional Singerei cu privire la incasarea prejudiciului material,

impotriva deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins apelul depus de catre Svetlana Zdrobau si s-a mentinut hotararea din 22
decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei,

constata:

La data de 18 decembrie 2018 Svetlana Zdrobau a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Liceului teoretic ,,Jon Creanga”, prin care a solicitat Tncasarea
prejudiciului material in suma de 158 047,95 lei pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca.

n motivarea actiunii reclamanta Svetlana Zdrobau a mentionat ca conform
inscrierii din carnetul de munca JIT-I nr. 0042553 din 01 septembrie 1997 a fost
transferatd in calitate de invatatoare la clasele primare in scoala medie din satul
Rédoaia.

La data de 19 decembrie 2015, ora 10:05 la Serviciul de Garda al IP Singerei
a parvenit apelul telefonic de la Directoratul Regional Nord 902, precum ca la 19
decembrie 2015 s-a adresat dupa ajutor medical un copil minor (elev), precum ca a
fost agresat la scoald de catre profesoara Svetlana Zdrobau.

In aceiasi zi 19 decembrie 2015 la Inspectoratul de Politie Singerei a parvenit
cererea lui Viorel Cristal, tatal copilului, prin care a solicitat incetarea examinarii
instiintarii telefonice de internare al fiului in sectia spitalului raionului Sangerei, pe
motiv cd nu are pretentii la profesoara Svetlana Zdrobau.

Directorul Liceului teoretic ,,Jon Creanga” la 21 decembrie 2015 a emis
ordinul nr. 100 de suspendare a contractului individual de munca cu Svetlana
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Zdrobau, incepand cu data de 21 decembrie 2015 pe durata anchetei de serviciu.
Ulterior, la 22 decembrie 2015 a emis ordinul nr. 46, prin care a ncetat contractual
individual de munca in baza art. 81 alin. (1) lit. b) din Codul muncii.

Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 31 octombrie 2016, mentinutd prin
decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in privinta Svetlanei
Zdrobau a fost incetat procesul penal privind comiterea infractiunii prevazute de art.
166! alin. (2) lit. a) din Codul penal, pe motiv ci fapta comisd constituie o
contraventie prevazuta de art. 313 din Codul contraventional, iar in temeiul art. 30
din Codul contraventional a fost liberatd de raspundere contraventionala in legatura
cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

La data de 28 februarie 2018 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cu
privire la restabilirea la locul de munca anterior detinut, conform art. 89 din Codul
muncii. Prin incheierea din 25 aprilie 2018 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei a fost
confirmata tranzactia de impécare, iar la data de 25 aprilie 2018 in baza ordinului nr.
65 a fost restabilitd la locul de munca anterior detinut conform situatiei din 21
decembrie 2015.

Reclamanta considerd ca odatd cu restabilirea la locul de muncd anterior
detinut are dreptul la repararea pagubei cauzate pentru intreaga perioada de absenta
fortata de la munca.

Astfel, la 28 noiembrie 2018 s-a adresat directorului Liceului teoretic ,,Jon
Creanga” din satul Radoaia, raionul Singerei cu cerere prealabila, prin care a solicitat
achitarea prejudiciului material in suma de 158 047,95 lei pentru perioada absenteli
fortate de la munca 21 decembrie 2015-25 aprilie 2018, iar la data de 12 decembrie
2018 a primit raspuns prin care administratia liceului a evitat de a se expune asupra
pretentiilor sale.

Prin hotararea din 14 mai 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a respins
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Svetlana Zdrobau impotriva Liceului
teoretic ,,Jon Creangd” cu privire la Incasarea prejudiciului material ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 03 octombrie 2019 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul
declarat de catre Svetlana Zdrobau, s-a casat hotararea din 14 mai 2019 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusa de catre Svetlana Zdrobau impotriva Liceului teoretic ,,Jon Creanga” privind
incasarea prejudiciului material, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de
fond Tn alt complet de judecata.

Prin incheierea din 24 decembrie 2019 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-
a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Consiliul raional Singerei.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana Zdrobau impotriva
Liceului teoretic ,,Jon Creanga”, intervenient accesoriu Consiliul raional Singerei cu
privire la incasarea prejudiciului material ca fiind neintemeiata. (f.d. 23, 27-36, vol.

)

La 05 ianuarie 2021 Svetlana Zdrobau, reprezentata de avocatul Nicolae
Malanciuc, a depus apel nemotivat, ulterior, la data de 04 martie 2021 apel motivat,
solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 22 decembrie 2020 a
Judecatoriei Balti, sediul Singerei, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.



Prin incheierea din 20 mai 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
Svetlanei Zdrobau, reprezentatd de avocatul Nicolae Malanciuc cu privire la
recuzarea completului de judecata al Curtii de Apel Balti, Tulia Grosu, Adriana
Garbuz si Adrian Ciobanu de la judecarea cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusda de catre Svetlana Zdrobau impotriva Liceului teoretic ,,lon
Creangd”, intervenient accesoriu Consiliul raional Singerei cu privire la Tncasarea
prejudiciului material ca fiind neintemeiata. (f.d. 71-72, vol. Il)

Rejudecand cauza, prin decizia din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti
s-a respins apelul declarat de catre Svetlana Zdrobau si s-a mentinut hotararea din
22 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Singerei emisd in cauza civild la
cererea de chemare in judecata depusa de catre Svetlana Zdrobau impotriva Liceului
teoretic ,,Jon Creanga”, intervenient accesoriu Consiliul raional Singerei cu privire
la incasarea prejudiciului material. (f.d. 101, 102-106, vol. 11)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ci Svetlana Zdrobiu a
fost restabilita la locul de munca anterior detinut la Liceul teoretic ,,Jon Creanga”
Tncepand cu 25 aprilie 2018 prin ordinul nr. 65 din 25 aprilie 2018.

In opinia instantelor, restabilirea Svetlana Zdrobau in functia de invatatoare
de clasele primare n cadrul Liceului teoretic ,,Jon Creanga” a avut loc in rezultatul
incheierii tranzactiei de Tmpdcare, prin care partile au convenit doar in privinta
restabilirii Tn serviciu si anularii inscrierilor din carnetul de munca efectuate la
concediere, fara recunoasterea ca nemotivatd absenta de la serviciu in perioada 22
decembrie 2015-24 aprilie 2018, precum si plata carorva sume.

Totodata, instantele au ajuns la concluzia ca Svetlana Zdrobau a fost
restabilitd nu din cauza ca ordinul de concediere emis in baza art. 86 alin. (1) lit. n)
din Codul muncii este ilegal, iar potrivit art. 90 din Codul muncii angajatorul
raspunde doar pentru eliberarea nelegitima din serviciu.

La data de 11 aprilie 2022 Svetlana Zdrobau a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea incheierii din 20 mai 2021, deciziei din 11 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Balti,
sediul Singerei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 7000 lei. (f.d. 115-126, vol. I1)

Tn motivarea recursului recurenta a invocat ca decizia instantei de apel este
ilegala, neintemeiata si contradictorie.

Instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu
a apreciat toate probele din dosar, a aplicat o norma de drept care nu trebuia aplicata
sinu a aplicat o altd norma de drept care trebuia aplicata.

Considerad ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile art. 329,
art. 330 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, a aplicat prevederile art. 4, 45, 78, 81 din
Codul muncii fara ca participantii la proces sa solicite.

Recurenta considera ca incheierea din 20 mai 2021 este ilegalda, deoarece
cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedurs
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declaratd in termen.



Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de cdtre Svetlana Zdrobau, care are calitatea procesuald de
reclamanta si este indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 11 noiembrie
2021.

Prin hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022 s-a declarat stare de
urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova pentru o perioadd de 60 de zile.

Instanta de recurs mentioneaza ca in temeiul dispozitiei nr. 5 din 02 martie
2022 si a dispozitiei nr. 13 din 31 martie 2022 ale Comisiei pentru Situatii
Exceptionale in perioada 02 martie 2022-03 aprilie 2022 termenele de exercitare a
cailor de atac aflate in curs la data de 02 martie 2022 se intrerup, urmand a curge noi
termene, de aceeasi duratd, care incep a curge de la data de 04 aprilie 2022.

La caz, pentru Svetlana Zdrobau termenul de 2 luni de depunere a apelului a
inceput a curge la data de 03 februarie 2022, fiind intrerupt in perioada de la 02
martie - 03 aprilie 2022 si urma sa expiere la 10 mai 2022.

Svetlana Zdrobau, reprezentata de avocatul Nicolae Malanciuc, a depus recurs
la 11 aprilie 2022 in termen.

La data de 13 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor
la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra criticilor formulate in recurs. (f.d. 130, vol. I1)

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Svetlana
Zdrobau, reprezentatd de avocatul Nicolae Malanciuc, este inadmisibild, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Svetlana Zdrobau, reprezentata de avocatul Nicolae Malanciuc,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocad Svetlana Zdrobdu, reprezentatd de avocatul Nicolae Malanciuc
si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Svetlana Zdrobau, reprezentatd de avocatul
Nicolae Malanciuc, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), 440
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul, declarat de catre Svetlana Zdrobau, reprezentatd de avocatul
Nicolae Malanciuc, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



