Dosarul nr. 3ra-495/2022
2-19107579-01-3ra-04052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. Gr. Cazacu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, Gr. Daschevici)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,D&DR Grup”, reprezentata de avocatul Dragos Chetraru,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,D&DR Grup” impotriva Preturii sectorului Ciocana,
municipiul Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,D&DR Grup” si a fost
mentinuta hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 10 iulie 2019 SRL ,,D&DR Grup” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Preturii sectorului Ciocana, municipiul Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in anul 2013 a amenajat in cadrul
Padurii-parc din sect. Riscani, mun. Chisindu zona pentru odihna si recreatie si anume
au fost instalate 10 foisoare, cosuri de gunoi, banci, atractii pentru copii, pavaje. Pentru
functionarea legala a zonei, de catre entitatile municipale au fost eliberate actele
necesare SRL ,,D&DR Grup”. De atunci SRL ,D&DR Grup” presteaza servicii
recreative la aer curat pe teritoriul nominalizat.

A indicat ca la 09 aprilie 2019 administratorul SRL ,,D&DR Grup” a fost chemat
la Pretura sect. Ciocana mun. Chisinau, sub pretextul ca pe numele intreprinderii
conduse de acesta a fost depusd o plangere. De fapt, administratorului SRL ,,D&DR
Grup” i-a fost nmanata Prescriptia nr. 03-16/131 din 09 aprilie 2019. Potrivit
Prescriptiei mentionate Pretura sect. Ciocana mun. Chisindu a stabilit ca 10 foisoare au
fost instalate de catre SRL ,,D&DR Grup” neautorizat pe terenul public al mun.
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Chisinau. Astfel in privinta SRL ,,D&DR GRUP” a fost acordat un termen de 2 zile,
pana la data de 11 aprilie 2019 pentru demontarea foisoarelor si altor instalatii.

A mentionat ca drept temei la emiterea Prescriptiei date au fost invocate
prevederile art. 28 a Legii nr. 163 din 09.07.2010, privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie si art. 101 din Codul funciar, fard a descrie nemijlocit
incalcarea pretins admisa. A sustinut ca prescriptia a fost semnata de catre Seful
serviciului arhitecturd si constructii Paiu Nicolae, sef Sectia social Economica Galina
Marta, Ofiter superior al SP3 Saptefrati Vitalie.

A mentionat reclamantul ca nefiind de acord cu Prescriptia nr. 03-16/131 din 09
aprilie 2019 la data de 10 aprilie 2019, a depus cerere prealabild impotriva acesteia. In
locul comunicarii despre initierea procedurii administrative, la 22 aprilie 2019 la fata
locului s-a prezentat colaboratorii Preturii sect. Ciocana mun. Chisinau si prin
intermediul altor intreprinderi municipale au demontat si au evacuat foisoarele
(constructii usor demontabile din lemn acoperite cu tigla metalica, mese cu scaune,
podea pavatd), instalate/amplasate de catre SRL ,,D&DR Grup” pe terenul public
municipal, in Padurea-Parc din sect. Riscani, mun. Chiginau.

A comunicat ca la 23 aprilie 2019 SRL ,,D& DR Grup” a primit prin intermediul
postei Dispozitia nr. 01-10/28 din 12 aprilie 2019 a Preturii sect. Ciocana mun.
Chisindu, astfel nefiind de acord cu aceasta si cu actiunile privind demontarea si
evacuarea foisoarelor din Padurea-Parc din sect. Riscani, mun. Chisindu pe care le
considera ilegale si neintemeiate, in rezultat la 02 mai 2019, a inaintat Preturii cerere
prealabild in conformitate cu prevederile art. 162 Codul administrativ, solicitand
anularea Dispozitiei nr. 01-10/28 din 12 aprilie 2019, restabilirea la starea initiald a
foigoarelor (constructii usor demontabile din lemn acoperite cu tigla metalica, mese cu
scaune, podea pavatd), proprietatea SRL ,,D&DR Grup”, demontate de pe terenul public
municipal Padurea-Parc din sect. Riscani repararea prejudiciului adus emiterea si
executarea Dispozitiei nr. 01- 10/28 din 12 aprilie 2019 in marime de 10 000 de lei.

A remarcat ca, potrivit art. 60 alin. (1) Codul administrativ, termenul general in
care 0 procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel, iar potrivit alin. (4), din motive justificate legate de complexitatea
obiectului procedurii administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15
zile. Aceasta prelungire are efect doar daca este comunicatd in scris participantilor la
procedura administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.

A sustinut ca, in termen legal de 30 de zile nu a primit raspuns privitor la
examinarea cererii prealabile inaintate si nici nu a primit instiintare despre prelungirea
termenului de examinarea a acesteia.

Astfel, conform art. 189 din Codul administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritati publice poate
inainta o actiune 1n contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ
poate fi Tnaintatd si atunci cand autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o
cerere.

Conform art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, in procedura in prima instanta,
in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.



A adaugat ca, la 09 aprilie 2019 administratorul SRL ,,D&DR Grup” a fost chemat
la Pretura scet. Ciocana mun. Chisinau, sub pretextul ca pe numele intreprinderii
conduse de acesta a fost depusa o plangere. De fapt, administratorului SRL ,,D&DR
Grup” i-a fost inmanata Prescriptia nr. 03- 16/131 din 09 aprilie 2019. Potrivit
Prescriptiei date, Pretura sect. Ciocana mun. Chisindu a acordat termen de 2 zile, pana la
data de 11 aprilie 2019 pentru demontarea foisoarelor in cauza.

A concretizat cd, nefiind de acord cu Prescriptia nr. 03-16/131 din 09 aprilie 2019,
la 10 aprilie 2019 a depus cerere prealabila impotriva acesteia. Potrivit art. 69 Codul
administrativ, procedura administrativa se initiaza la cerere sau din oficiu, procedura
administrativa initiata din oficiu incepe odata cu efectuarea primei actiuni procedurale,
iar cea initiata la cerere se considera initiati din momentul depunerii cererii. In cazul
depunerii unei petitii, autoritatea publica este obligatd sa initieze o procedura
administrativa.

Potrivit art. 73 Codul administrativ autoritatea publica este obligata sa primeasca si
sa Inregistreze imediat petitia sau alte documente depuse in cadrul procedurii
administrative, autoritatea publica nu are dreptul sa refuze primirea petitiilor doar din
motiv cad nu se considera competentd sau pentru cd ar considera petitia ca fiind
inadmisibila sau neintemeiata.

Potrivit art. 85 Codul administrativ, participantii la procedura administrativa expun
faptele pe care se intemeiaza petitia lor in mod clar, concis si cu buna-credinta.
Expunerea verbald se consemneaza intr-un proces-verbal. In cadrul investigarii stirii de
fapt participantii la procedura administrativa sant obligati sa colaboreze cu autoritatea
publica si sa indice asupra probelor si faptelor care le sant cunoscute, sd prezinte
documentele pe care le detin, autoritatea publicd trebuie sa stabileascd din oficiu
aspectele de fapt ale cazului care face obiectul procedurii, fara a se limita la dovezile si
afirmatiile participantilor. Pentru aceasta, autoritatea publica stabileste scopul
investigatiilor necesare si felul acestora.

A afirmat ca din momentul depunerii cererii prealabile impotriva Prescriptiei nr.
03- 16/131 din 09 aprilie 2019 urma a fi initiata procedura administrativa. Necatind la
acest fapt, procedura administrativa nu a fost initiata, dar a fost emisa Dispozitia nr. 01-
10/28 din 12 aprilie 2019 privind demontarea si evacuarea foisoarelor din Padurea-Parc
din sect. Riscani, mun. Chisinau si imediat executata.

A considerat ca, dispozitia nr. 01-10/28 din 12 aprilie 2019 si Prescriptia nr. 03-
16/131 din 09 aprilie 2019 sunt emise fara a specifica concret incilcarile legislatiei in
vigoare ale Republicii Moldova in partea constatirii amplasarii neautorizate a
constructiilor sau a unor incalcari legislatiei in vigoare de exemplu, lipsei unor acte sau
autorizatii, care impune ilegalitatea amplasarii constructiilor usoare de catre SRL
,D&DR Grup”.

A comunicat ca, potrivit art. 21 alin. (1) lit. s) din Legea privind statutul
municipiului Chigindu nr. 136 din 17 iunie 2016, in teritoriul administrat, pretorul
exercitd urmatoarele atributii de baza, constatd si dispund, in sector, demontarea si
evacuarea, inclusiv fortatd, a panourilor publicitare instalate in mod neautorizat, a
obiectelor si instalatiilor de orice tip amplasate ilegal pe domeniul public, prescriptia
contestata este semnata de catre seful serviciului de arhitectura, seful sectie economica a
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Preturii sect. Ciocana mun. Chisinau si de un politist de sector, adica de persoanele care
prin lege nu au atributii de a emite asemenea acte. Pe actiunile persoanelor date, va fi
depusd o plangere la politie pentru abuz de serviciu, dar acest fapt nu schimba si nu
inlatura ilegalitate de baza a actului emis. Dispozitia, emisa in baza Prescriptiei ilegale,
la fel devine ilegala.

A remarcat ca, prescriptia, dispozitia de demolare contestate, potrivit art. 116
Codul administrativ, urmeaza sa aiba loc ca urmare a incheierii a procesului-verbal
privind stabilirea faptului instaldrii neautorizate a unor instalatii i emiterii Deciziei de
demolare, adoptate de organul competent si nu invers.

Potrivit art. 121 alin. (4) din Codul administrativ, actul administrativ individual
nesemnat este nul. Din copia Dispozitiei nr. 01-10/28 din 12 aprilie 2019, expediata
SRL ,,D&DR Grup”, se atesta lipsa semnaturii organului emitent, a Pretorului sect.
Ciocana, astfel indiscutabil nulitatea actului contestat.

A afirmat ca, reclamantul dispune de toate actele necesare pentru amplasarea
foigoarelor, ca proiect de amplasare a zonei de odihnd, avizat de Directia Generald de
Arhitecturd si Urbanism si Relatii Funciare, Directia Generald de Transport Public si
Cai de Comunicatie, Directia de Politie a mun. Chisinau, Asociatia de Gospodarire a
Spatiilor Verzi; Autorizatii activitdtii de comert, Actul al inspectarii indeplinirii
cerintelor privind protectia mediului si folosirea rationald a resurselor naturale si alte.
Suplimentar SRL ,,D&DR Grup” dispune de raspunsul din partea Directiei Generale de
Comert, Alimentatie Publica si Prestdri Servicii si Inspectoratul Ecologic de Stat.
Careva plangeri sau solicitari din partea locatarilor blocului din str. N. Dimo, adiacent
Padurii-Parc din sect. Riscani, mun. Chisinau referitor la tulburarea linistii publice in
orele nocturne, distrugerea zonei verzi, poluarea teritoriului, nominalizate ca temei in
Dispozitia contestatd, nu exista, in caz contrar ar fi fost intocmite procese-verbale pe
numele SRL ,,D&DR Grup”, acesta ar fi fost sanctionat si, respectiv, ar fi fost la curent
Cu acestea.

Astfel, a solicitat SRL ,,D&DR Grup” anularea Dispozitiei Preturii sectorului
Ciocana, mun. Chisinau nr. 01-10/28 din 12 aprilie 2019, restabilirea la starea initiala a
foisoarelor, constructii usor demontabile din lemn acoperite cu tigld metalicd, mese cu
scaune, podea pavata, proprietatea SRL ,,D&DR Grup”, demontate de pe terenul public
municipal Padurea-Parc din sect. Riscani, mun. Chisinau si incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica tn marime de 10 000 lei.

Prin hotararea din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a
fost respinsa ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de SRL
,D&DR Grup” impotriva Preturii sect. Ciocana, mun. Chisindu cu privire la anularea
dispozitiei nr. 01-1028 din 12 aprilie 2019, restabilirea in stare initiald a foisoarelor si
incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

La 09 decembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,D&DR Grup” a
depus apel impotriva hotararii din 10 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d. 112).

La 16 februarie 2021 SRL ,,D&DR Grup” a prezentat motivarea apelului (f.d. 125-
130).



Conform avizului de receptie, atasat la materialele cauzei, la data de 18 ianuarie
2021, SRL ,,D&DR Grup” i-a fost notificatd copia hotararii motivate a primei instante
(f.d. 121).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca apelul depus la data de 16 februarie
2021 de catre SRL ,,D&DR Grup” este in termen.

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SRL ,,D&DR Grup” si a fost mentinuta hotararea din 10 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani.

La 27 ianuarie 2022 SRL ,,D&DR Grup” a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi decizii de
admitere integrald a actiunii. Suplimentar, a indicat cd motivarea recursului va fi
prezentata dupa notificarea deciziei motivate a instantei de apel.

Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa Preturii sect. Ciocana, mun.
Chisinau copia recursului nemotivat depus de SRL ,,D&DR Grup” cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei.

La 25 mai 2022 Pretura sect. Ciocana, mun. Chisindu a depus referinta, prin care a
solicitat de a respinge recursul depus de SRL ,,D&DR Grup” impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 decembrie 2021.

La 14 iunie 2022 SRL ,,D&DR Grup”, reprezentat de avocatul Dragos Chetraru a
depus motivarea recursului impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei NOi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci nu este de acord cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, deoarece sunt emise cu aplicarea eronata a normelor de drept
material. Suplimentar a indicat ca pind la moment instanta de apel nu i-a comunicat
decizia motivata si abia la 10 iunie 2022 in incinta Curtii Supreme de Justitie a facut
cunostinta cu materialele dosarului, si respectiv cu decizia instantei de apel in forma
redactata.

Examinand admisibilitatea recursului depus de catre SRL ,D&DR Grup”
reprezentatd de avocatul Dragos Chetraru, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera drept inadmisibil.

In favoarea concluziei enuntate se retin urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

La randul sau, art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, reglementeaza expres ca
motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

In conformitate cu art. 97 din Codul administrativ, notificarea este comunicarea,
dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de prezentul cod.
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Notificarea se face in cazurile prevazute de lege sau prin dispozitia autoritatii publice.
Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare prin
8 act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin postd cu act de notificare; c)
notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

Totodata, in temeiul art. 109 din acelasi cod, un inscris poate fi notificat prin posta
cu scrisoare recomandata cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii este suficient
avizul de receptie.

Prin prisma normelor enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca decizia motivata a instantei de apel a carei casare
a fost solicitata in prezentul recurs a fost notificata recurentului SRL ,,D&DR Grup” la
data de 14 aprilie 2022, fapt ce se confirma prin avizul de receptie/livrare anexat la
materialele dosarului (f.d.187).

Coroborand normele legale precitate, se constata ca inceputul curgerii termenului
de depunere a motivarii recursului este ziua imediat urmatoare datei calendaristice
notificarii deciziei, adica ziua de 15 aprilie 2022, iar ultima zi fiind data de 16 mai 2022
(zi de luni). Distinct acestor circumstante, recurentul nu si-a executat obligatia
procesuala pozitiva si nu au depus motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie in
termenul prevazut de lege, dar cu omiterea excesiva a termenului, la data de 13 iunie
2022.

In atare circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul declarat de SRL ,,D&DR Grup” si de
reprezentantul acesteia, avocatul Dragos Chetraru impotriva deciziei din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost depus la 14 iunie 2022 (f.d. 195-199), cu
depasirea termenului de 30 de zile.

Pe cale de consecinta, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca, recursul declarat de SRL ,D&DR Grup”,
reprezentata de avocatul Dragos Chetraru impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau nu se incadreaza in termenul de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel — 14 aprilie 2022, ceea ce in conformitate cu art. 246 alin. (2)
lit. e) Cod administrativ, constituie temei de a declara recursul inadmisibil.

La caz, SRL ,,D&DR Grup”, reprezentata de avocatul Dragos Chetraru a neglijat
obligatia de a se conforma prevederilor art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, adica
de a depune motivarea recursului in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, recurenta SRL ,,D&DR Grup”, reprezentatd de avocatul Dragos
Chetraru, fiind cea interesatd in solutionarea prezentei cauze, urmau sa intreprinda
masurile necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta, si anume sa depuna
recursul In termenul stabilit de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

La acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie remarca jurisprudenta constanta a CtEDO, unde Curtea a reiterat ca
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tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale de
acces la justitie (cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).
Conform art. 65 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, dacd o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate
fi repusa 1n termen.

La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se intemeiaza
si, suplimentar, se recupereazd actiunile omise. Prin urmare, termenul de declarare a
recursului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice ce
confirma imposibilitatea depunerii acestuia in termen.

Recurenta SRL ,,D&DR Grup”, reprezentatd de avocatul Dragos Chetraru nu a
depus cerere privind repunerea recursului in termen in sensul art. 65 alin. (1) si (2) din
Codul administrativ si nici nu a prezentat probe concludente si pertinente in vederea
argumentarii omiterii termenului legal.

Din aceste motive recursul declarat de SRL ,,D&DR Grup”, reprezentatd de
avocatul Dragos Chetraru la 14 iunie 2022 necesita a fi declarat inadmisibil. Or,
admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca motivarea recursului nu a fost
depusa in termenul prevazut la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia ca recursul declarat de SRL ,,D&DR Grup”, reprezentatd de avocatul Dragos
Chetraru urmeaza a fi declarat inadmisibil, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

In conformitate cu art. 193, art. 230, art. 245 alin. (2), art. 246 alin. (1) si (2) lit. €)
din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,D&DR Grup”,
reprezentatd de avocatul Dragos Chetraru se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



