Dosarul nr. 2ra-642/22
2-18149565-01-2ra-10052022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: N. Mazur
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: M. Anton, 1. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas

Mariana Pitic
Victor Burduh
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Radu Rusanovschi in numele si
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,lulitrans-MV” si lui Constantin
Marandici,

in cauza civild intentatad la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,lulitrans-MV” si Constantin  Marandici impotriva
Companiei de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni si lui Alexandru
Chilcevschi cu privire la repararea prejudiciului material si moral si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 aprilie 2018, SRL ,Iulitrans-MV” si Constantin Marandici au depus
cerere de chemare in judecatda impotriva SA ,,Moldasig” si Alexandru Chilcevschi,
solicitand, conform cererii de concretizare a cerintelor (vol. |, f.d.125-126):

- Incasarea de la CA ,,Moldasig” SA 1in beneficiul SRL ,,Iulitrans-MV” a sumei
de 199 154 de lei cu titlu de prejudiciu material restant, a sumei de 1 000 de lei
pentru expertiza si 6 000 de lei cheltuieli de judecata;

-incasarea de la Alexandru Chilcevschi in beneficiul lui Constantin Marandici a
sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la data de 12 decembrie 2017 in raionul
[aloveni, a avut loc un accident rutier in care au fost implicate unitatile de transport
Opel Astra, n/i xxxxx, condus de co-paratul Alexandru Chilcevschi si automobilul de
model Audi Q7, n/i xxxxx, condus de Marandici Constantin (administratorul SRL
,lulitrans -MV™).

Vinovat de producerea accidentului rutier a fost recunoscut Alexadru
Chilcevschi, in privinta acestuia fiind intocmit procesul-verbal cu privire la



contraventie seria MAI nr.04031219 din 12 decembrie 2017, inclusiv si decizia de
sanctionare corespunzatoare.

Raspunderea civila auto obligatorie a contravenientului Alexadru Chilcevschi in
calitate de utilizator al autoturismului era asigurata la CA ,,Moldasig” SA, fapt
confirmat prin polita de asigurare seria RCAI 003504045 din 7 octombrie 2017,
valabila la data producerii accidentului rutier.

Fiind sesizat despre producerea accidentului rutier din 12 decembrie 2017,
asiguratorul de raspundere civila a dispus deschiderea dosarului de daune nr.
D/RCA/17-2154.

La 16 ianuarie 2018, evaluatorul intreprinderii SRL ,,Exauto-Plus”, in prezenta
reprezentantului paratului, care a refuzat semnarea actului, a examinat autoturismul
Audi Q7, n/i XxXxxX si a intocmit raportul de evaluare a pagubelor nr.93/01A, prin
care a fost stabilit ca prejudiciul material provocat reclamantului constituie 432 945
de lei.

Astfel, la 30 ianuarie 2018 1n adresa paratului a fost transmisa o reclamatie
potrivit cdreia reclamantul a solicitat achitarea despagubirii de asigurare, pe care
acestia 0 recunosc.

Conform calculului efectuat de CA ,,Moldasig” SA, reclamantul a primit doar
suma de 287 698,26 de lei, care in viziunea companiei corespunde sumei
prejudiciului cauzat.

La 26 martie 2018 in adresa co-paratului Alexadru Chilcevschi a fost expediata
o reclamatie cu privire la repararea de catre acesta a prejudiciului moral, reclamatia
insd a fost lasata fara raspuns.

Ulterior, reclamantul si-a concretizat cerintele actiunii si a subliniat ca urmare a
audierii expertului CNEJ - Cechind Adrian, care a mentionat cd la intocmirea
raportului de expertiza conform metodologiei aplicate la formularea raspunsurilor la
intrebarile puse in sarcina sa nu a fost tinut cont de Legea nr. 414 din 22 decembrie
2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse
de autovehicule, astfel aceasta nu poate sta la baza calculului despagubirii de
asigurare si din considerentul ca in cadrul examinarii actiunii mentionate au fost
prezentate de catre reclamantul SRL ,,Iulitrans-MV” doua conturi de la statiile de
reparatic CTO ,,Rumeon” SRL cu suma ofertei de 482 373 de lei si SRL ,,Zadiol
auto” cu oferta de 491 333 de lei, ceia ce constituiec un pret real pentru repararea
prejudiciului, conform legislatiei in vigoare urmeaza sa fie stabilitd despagubirea
tinand cont de ofertele de la statiile de reparatie (art. 23 alin (11) al Legii nr. 414 din
22 decembrie 2006.

Astfel, considera ca suma despagubirii de asigurarea urmeaza a fi calculata
reiesind din media intre aceste oferte (440299 + 482 373 = 973 706 lei), ce
constituie suma de 486 853 de lei, din care urmeaza a fi dedusa suma despagubirii
achitate deja.

Prin hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
admis partial actiunea.

S-a incasat de la CA ,,Moldasig” SA in beneficiul SRL ,,Iulitrans-MV”’ suma de
122 156,74 de lei cu titlu de prejudiciu material restant, 1 000 de lei - costul
expertizei, 3 664,70 de lei — taxa de stat, 6 000 de lei — cheltuiclile de asistenta
juridica, in total suma de 131 821,44 de lei.



S-a incasat de la Alexandru Chilcevschi in beneficiul lui Constantin Marandici
suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

La 16 octombrie 2019, CA ,,Moldasig” SA a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii din 15
octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emiterea unei hotarari noi,
prin care actiunea sa fie respinsa.

La 14 noiembrie 2019, Alexandru Chilcevschi, fiind reprezentat de avocatul
Gutu Valentin, a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 29 octombrie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
cererea de retragere a apelului declarat de avocatul Gutu Valentin in interesele
apelantului Chilcevschi Alexandru. Procedura de apel la cererea de apel declarata de
avocatul Gutu Valentin in interesele apelantului Chilcevschi Alexandru, s-a incetat.

Prin decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul declarat
de CA ,Moldasig” SA, s-a casat partial hotararea din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si, in partea casata, S-a emis 0 hotarare noua,
prin care:

S-a respins cerinta SRL ,,lulitrans-MV” si Marandici Constantin impotriva CA
,Moldasig” SA cu privire la incasarea sumei de 122 156,74 de lei cu titlu de
prejudiciu material restant.

In rest, hotararea din 15 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a mentinut.

Prin decizia suplimentara din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea CA ,,Moldasig” SA de emitere a unei decizii suplimentare cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la SRL ,lulitrans-MV” in beneficiul CA ,Moldasig” SA
cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat pentru examinarea cererii de apel in
suma de 2 748,52 lel.

La 22 noiembrie 2021, prin intermediul postei, actionand in interesele SRL
lulitrans-MV” si lui Constantin Marandici, avocatul Radu Rusanovschi a declarat
recurs impotriva deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand sa fie
admis recursul, casata integral decizia si mentinuta hotararea din 15 octombrie 2019
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Totodata, a solicitat incasarea de la CA ,,Moldasig” SA in beneficiul SRL
,lulitrans-MV” a taxei de stat achitate la depunerea cererii de recurs.

In motivarea recursului, a invocat ci instanta de apel a incilcat principiul
repardril integrale a prejudiciului cauzat in rezultatul survenirii cazului asigurat,
prevazut de Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006.

in acest sens, reprezentantul recurentilor a indicat ca prin incheierea din 18
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, la demersul reclamantului
SRL ,lulitrans-MV™”, a fost dispusa efectuarea expertizei pentru constatarca
prejudiciului real cauzat proprietarului automobilului Audi Q7, n/i XXXXX.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.564, 565 din 24 aprilie 2019, costul
estimativ al reparatiei de restabilire a automobilului Audi Q7, n/i XxxxX, inclusiv
costul manoperei de reparatie, materialelor consumate si pieselor de schimb noi,
constituie 409 855 de lei, costul estimativ al reparatiei (prejudiciul material adus
proprietarului) automobilului Audi Q7, n/i xxxxX, cu includerea coeficientului de
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diminuare a valorii pieselor noi (pentru ajustarea la valoare a pieselor foste in
folosinta), constituie 182 434 de lei.

In cadrul cercetirii judecatoresti nu au fost prezentate alte rapoarte de expertizi
decat expertiza judiciara nr. 564, 565 din 24 aprilie 2019.

Astfel, considera eronata concluzia instantei de apel cad incasarea diferentei
despagubirii de asigurare in baza Raportului de evaluare a pagubei nr.564, 565 din
24 aprilie 2019, este nejustificata, deoarece cuantumul despagubirii de asigurare se
stabileste luand in calcul preturile medii practicate de la minimum trei unitati de
specialitate, pe cand, la baza calculului efectuat, expertul a utilizat in cadrul
efectuarii expertizei doar doua conturi.

Or, instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca in cadrul sedintei de judecata a
instantei de fond, a fost audiat expertul judiciar care a mentionat ca la intocmirea
unei concluzii judecare expertul poate alege independent metodologia si tehnicele
aplicate in vederea formularii obiective a concluziilor puse in sarcina sa.

Totodata, a facut trimitere la faptul ca conform art. 7 alin. (1), (2) din Legea nr.
68 din 14 aprilie 2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
expertul judiciar este independent fata de ordonatorul expertizei judiciare, fata de
partile din procesul judiciar, precum si fata de alte persoane interesate de rezultatul
expertizei judiciare. Activitatea de expertiza judiciard se infaptuieste fara nicio
imixtiune.

La fel, acesta a mentionat ca la formularea a concluziilor el a utilizat mai multe
surse de informare, doua conturi de la statiile de reparatii precum si cataloage ale
preturilor producatorilor de piese.

lar, in conformitate cu art. 23 alin. (8) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006,
dacda la unele parti componente sau piese pentru autovehicul nu existd preturi
practicate de unitatile de specialitate, valoarea de nou a acestora se stabileste pe baza
preturilor din cataloagele pieselor de schimb sau, in lipsa, prin analogie cu preturile
la partile componente sau la piesele unor autovehicule similare.

in concluzie, a sustinut ca instanta de apel neintemeiat a casat hotararea primei
Instante, deoarece aceasta are la baza unica sursa legala care stabileste cuantumul
despagubirii si intinderea prejudiciului cauzat in rezultatul survenirii cazului asigurat.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atestd ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata recurentilor si reprezentantului acestora prin intermediul postei electronice,
la 23 septembrie 2021 (vol. Il, £.d.29), iar recursul a fost depus 22 noiembrie 2022, in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).



La 10 mai 2022, in adresa intimatilor a fost expediata copia cererii de recurs cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs. Insa, pani la
data examinarii admisibilitatii recursului, intimatii nu au depus referinta, prin care
sa-si expund pozitia cu privire la recursul declarat.

Prin incheierea din 8 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocatul Radu Rusanovschi in numele si interesele SRL ,lulitrans-MV” si lui
Constantin Marandici a fost considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportunda invitarea acesStora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite verificarea legalitatii hotararilor atacate.

in cauza CtEDO Covalenco v. Moldova nr. 72164/14 16 septembrie 2020,
Curtea a statuat cd este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care existad
necesitatea de a evalua dacd circumstantele au fost stabilite corect de catre autoritati
(a se vedea Malhous v. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, § 60, 12 iulie 2001); b)
atunci cand circumstantele cer ca instanta sa-si formeze propria impresie referitoare
la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie personald, in
mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea Gog, pre-citata, § 51;
Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson v. Suedia, nr. 17202/04, § 57, 7
decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare cu
privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea Fredin v.
Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall v. Suedia, nr.
38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

In speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate si solutionate
in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.

In esentd, partile au avut posibilitatea sa prezinte pozitia in scris si si raspunda
la argumentele partilor adverse.

Astfel, verificand decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca recursul declarat de avocatul Radu Rusanovschi in numele si
interesele SRL ,,lulitrans-MV” si lui Constantin Marandici este intemeiat si urmeaza
a fi admis, cu casarea integrala a deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si a deciziei suplimentare din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea hotararii din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
din considerentele ce succed.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s3@ mentind hotararea primei instante.

Colegiul judiciar considera necesar sa mentioneze, ca nu va formula un raspuns
detaliat pentru fiecare argument al recursului, ci va analiza doar motivele decisive
pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs. Spania (Marea
Camera), 21 ianuarie 1999, parag.26; Moreira Ferreira vs. Portugalia (nr.2) (Marea
Camera); 11 iulie 2017, parag.84, 98).

Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata in fazele procesuale anterioare denota, in special, urmatoarele.

La 12 decembrie 2017 in raionul Ialoveni, a avut loc accidentul rutier cu
implicarea automobilului de model Opel Astra, nr/i UNAV 657, condus de
Alexandru Chilcevschi si automobilul de model Audi Q7, nr/i ILBJ 422, condus de
Constantin Marandici.

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.04031219 din
12 decembrie 2017, vinovat de cauzarea accidentului rutier a fost recunoscut
Alexadru Chilcevschi, care detinea polita de asigurare obligatorie de raspundere
civila auto emisa de CA ,,Moldasig” SA din 7 octombrie 2017.

Fiind sesizat despre producerea accidentului rutier din 12 decembrie 2017,
asiguratorul de raspundere civila CA ,,Moldasig” SA, a dispus deschiderea dosarului
de daune nr. D/RCA/17-2154. CA ,Moldasig” SA a efectuat examinarea
automobilului avariat si i-a achitat pagubitului suma de 287 698,26 de lei.

Reclamantii nu au fost de acord cu suma achitata si au efectuat o altd examinare
la SRL ,,Exauto-Plus”, unde au fost stabilite deteriorarile depistate asupra mijlocului
de transport de model Audi Q7, nr/i ILBJ 422.

Conform Actului de examinare a mijlocului de transport auto nr.93/01A, si
Raportului de evaluare a pagubei nr. 93/01A intocmite de SRL ,,Exauto-Plus”, suma
despagubirii de asigurare constituie 432 945,11 de lei.

Reiesind din aceasta concluzie, reclamantii au inaintat in instantd actiunea prin
care solicita incasarea diferentei de pret dintre valoarea prejudiciului real cauzat si
suma achitata cu titlu de reparare a despagubirii de asigurare de catre CA ,,Moldasig”
SA.

Judecand cauza, prima instantd, prin hotararea din 15 octombrie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a admis partial actiunea. A incasat de la CA
,,Moldasig” SA in beneficiul SRL ,,Iulitrans-MV” suma de 122 156,74 de lei cu titlu
de prejudiciu material restant, 1 000 de lei - costul expertizei, 3 664,70 de lei — taxa
de stat, 6 000 de lei — cheltuielile de asistenta juridica, iar in total suma de 131
821,44 de lei. Totodata, a incasat de la Alexandru Chilcevschi in beneficiul lui
Constantin Marandici suma de 1 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest,
actiunea S-a respins ca neintemeiata.

Referitor la pretentia de baza privind incasarea despagubirii de asigurare
restante, prima instanta a motivat ca suma de 122 156,74 de lei constituie diferenta
dintre suma despagubirii achitata de CA ,,Moldasig” SA - 287 698,26 lei si suma
costului estimativ al reparatiei automobilului conform Raportului de expertiza
judiciara nr.564, 565 din 24 aprilie 2019 - 409 855 de lei.

Instanta a retinut ca Raportul de expertiza judiciara nr.564, 565 din 24 aprilie
2019 urmeaza a fi pus la baza solutiei date, deoarece la caz nu au fost prezentate
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informatii referitoare la pretul de piatd al automobilului Audi Q7, n/i XxXXX, pretul
ramas, precum si, ambele parti au luat la baza efectudrii calculelor valoarea
prejudiciului calculat de a cate trei unitati de specialitate, dar diferite.

Fiind investita cu judecarea apelului declarat de CA ,,Moldasig” SA, Curtea de
Apel Chisinau, prin decizia din 1 iulie 2021, I-a admis, a casat partial hotararea din
15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si, In partea casata, a emis
o hotarare noua, prin care: s-a respins cerinta SRL ,lulitrans-MV” si Marandici
Constantin impotriva CA ,,Moldasig” SA cu privire la incasarea sumei de 122 156,74
de lei cu titlu de prejudiciu material restant. In rest, hotararea din 15 octombrie 2020
a Judecatorier Chisinau, sediul Centru, S-a mentinut.

Prin decizia suplimentara din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea CA ,,Moldasig” SA de emitere a unei decizii suplimentare cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecatd. S-a incasat de la SRL ,lulitrans-MV” 1n
beneficiul CA ,,Moldasig” SA cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat pentru
examinarea cererii de apel in suma de 2 748,52 lei.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis cid admiterea
pretentiei cu privire la incasarea diferentei despagubirii de asigurare conform
calculelor din Raportul de evaluare a pagubei nr.564, 565 din 24 aprilie 2019, este
nejustificatd, deoarece cuantumul despdgubirii de asigurare se stabileste luand in
calcul preturile medii practicate de minimum trei unitati de specialitate pentru
constatarea pagubelor.

La fel, a retinut ca, costul reparatiei automobilului Audi Q7, n/i XXXxx este mai
mare de 75%, ceea ce reprezinta o dauna totala, iar reparatia autovehiculului nu este
rentabild din punct de vedere economic.

In astfel de situatie, Colegiul instantei de apel a mentionat ca despagubirea de
asigurare urma sa fie stabilita conform art. 23 alin. 1 lit. b) din Legea nr.414 din 22
decembrie 2006 ca diferenta dintre valoarea autovehiculului de la data producerii
accidentului si valoarea ramasa conform actului de reevaluare incheiat de catre o
unitate de specialitate.

A conchis ca reclamantul-intimatul nu a prezentat instantei probe sub forma de
conturi pentru parti componente si piese noi fabricate in baza de licenta (piese after
market) sau originale foste in folosinta, care sa demonstreze ca suma despagubirii de
asigurare evaluata si achitata de CA ,,Moldasig” SA este incorecta.

Pe de alta parte intimatul nu a prezentat instantei probe admisibile §i pertinente
cu privire la valoarea ramasa a autovehiculului avariat, fiind imposibil de apreciat
diferenta dintre valoarea autovehiculului de la data producerii accidentului si
valoarea lui rdmasd conform actului de reevaluare incheiat de cédtre o unitate de
specialitate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile instantei de apel neintemeiate, rezultate din
interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material, fapt care constituie
temei de casare a deciziei si mentinere a hotararii primei instante.

Respectiv, instanta de recurs considera intemeiate criticile aduse de recurent
referitor la netemeinicia solutiei instantei de apel.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul mentioneazi ci in conformitate cu art,
22 alin. (1), (2) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
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despagubirile se stabilesc in baza unui acord scris intre persoana pagubitd sau
reprezentantul ei legal si asigurdtor or, in cazul in care nu s-a ajuns la nici o
intelegere, prin hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila.

In cazul stabilirii despagubirii prin hotirare judecatoreasca, drepturile persoanei
pagubite prin accident produs de autovehicul aflat in proprietatea sau utilizarea unei
persoane asigurate in Republica Moldova se exercitd fata de asiguratorul de
raspundere civild auto, in limitele obligatiei lui stabilite prin prezenta lege, cu citarea
obligatorie, in calitate de intervenienti accesorii, a persoanei /persoanelor
raspunzatoare de producerea accidentului.

Conform art. 23 alin. (1) lit. a), alin. (2), (4), (11) si (12) din Legea nr. 414 din
22 decembrie 2006, despagubirea pentru avarierea sau distrugerea autovehiculului nu
poate depasi nici una din urmatoarele valori: valoarea pagubei real suportate.

in cazul daunei partiale, valoarea pagubei real suportate este egald cu costul
reparatiei partilor componente sau a pieselor avariate or cu costul de inlocuire a
acestora, inclusiv cheltuielile pentru materiale, pentru lucrarile de demontare si
montare aferente reparatiilor si inlocuirilor necesare.

Costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza documentelor eliberate de
unitatea de specialitate acceptata de parti.

Indiferent de vechimea de exploatare a autovehiculului si parcursul acestuia, n
cazul in care despdgubirea de asigurare se solicitd in numerar sau prin virament in
contul bancar al persoanei pagubite, cuantumul despagubirii de asigurare se
stabileste ludnd in calcul preturile medii practicate de minimum trei unitati de
specialitate acceptate de parti pentru manopera si pentru materialele aferente
reparatiei sau inlocuirii partilor componente si pieselor avariate, precum si pentru
parti componente si piese noi fabricate in bazd de licentd sau originale foste in
folosinta care corespund cerintelor tehnice si de securitate rutiera.

Actele de evaluare a despagubirii de asigurare intocmite fara respectarea
prevederilor prezentului articol nu pot servi drept temei pentru achitarea despagubirii
de asigurare.

In cazul din spetd, atat reclamantii SRL ,,lulitrans-MV” si Marandici Constantin
in sustinerea pretentiei cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, cat si CA
,Moldasig” SA la stabilirea despagubirii de asigurare, au prezentat in calitate de
probe diferite actele de evaluare cost-reparatie.

lar, deoarece costurile reparatiei autovehiculului stabilite pe baza documentelor
eliberate de unitatile de specialitate mentionate nu au fost acceptate de partile
adverse, a fost dispusa efectuarea expertizei auto merceologice pentru constatarea
prejudiciului real cauzat proprietarului automobilului Audi Q7, n/i XXXXX.

Astfel, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 564, 565 din 24 aprilie
2019, costul estimativ al reparatiei de restabilire a automobilului Audi Q7, n/i XXXXX,
inclusiv costul manoperei de reparatie, materialelor consumate si pieselor de schimb
noi, constituie 409 855 de lei, iar costul estimativ al reparatiei cu includerea
coeficientului de diminuare a valorii pieselor noi (pentru ajustarea la valoare a
pieselor foste in folosinta), constituie 182 434 de lei.

lar, coreland circumstantele expuse cu normele legale citate supra, Colegiul
mentioneaza ca prima instantd corect a conchis ca, deoarece la caz nu au fost
prezentate informatii referitoare la valoarea autovehiculului la data producerii
accidentului si valoarea rdmasa, precum si, ambele parti au luat la baza stabilirii
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valorii prejudiciului diferite calcule, de la unitati de specialitate, ce nu au fost
acceptate de partile adverse, pretentia de baza privind incasarea despagubirii de
asigurare restante, urmeaza a fi incasata, potrivit art. 23 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
414 din 22 decembrie 2006, in conformitate cu calcul Raportului de expertiza
judiciara nr.564, 565 din 24 aprilie 2019, in suma de 122 156,74 de lei ce constituie
diferenta dintre suma despagubirii achitata de CA ,,Moldasig” SA 1n marime de 287
698,26 lei si suma costului estimativ al reparatiei automobilului conform Raportul de
expertiza judiciara nr.564, 565 din 24 aprilie 2019,in suma de 409 855 de lei.

In conexiunea celor expuse, Colegiul conchide ci instanta de apel gresit a
concluzionat ca solutia instantei de fond este nejustificata, deoarece cuantumul
despagubirii de asigurare se stabileste luand in calcul preturile medii practicate de
minimum trei unitati de specialitate pentru constatarea pagubelor.

lar, in conexiunea celor expuse, Colegiul considera ca in spetd urmeaza a fi
mentinuta hotararea primei instante.

Avand in vedere ca prima instanta a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea fondului cauzei, corect a
aplicat legea materiald, adoptand o hotarare legald si intemeiata, Colegiul ajunge la
concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Radu Rusanovschi in numele si
interesele SRL ,,lulitrans-MV” si lui Constantin Marandici, a casa integral decizia
din 1 iulie 2021 si decizia suplimentara din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a mentine hotararea din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

Cu privire la cheltuielile de judecata suportate in instanta de recurs, Colegiul
retine urmatoarele.

in corespundere cu art. 82-84 din Codul de procedura civild, cheltuielile de
judecatd se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Taxa de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca 1n beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita
actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe
documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizand cauzele cu
procedura speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de
declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului executoriu privind
executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea
de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig
de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia i se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Declarand prezentul recurs, avocatul Radu Rusanovschi in numele si interesele
SRL ,lulitrans-MV” si lui Constantin Marandici, a solicitat incasarea de la CA
,Moldasig” SA a taxei de stat achitate la depunerea cererii de recurs,


https://weblex.md/item/view/id/3f4b30f95ea077b0176483857052d718

Conform ordinului de plata nr.1 din 11 noiembrie 2021, anexat la cererea de
recurs (vol. Il, f.d.60), pentru examinarea cauzei in instanta de recurs, SRL
,HJulitrans-MV” a achitat in contul Trezoreriei de stat, taxa de stat in suma de 1 978
de lei.

Avand 1n sustinere prevederile legale retinute, conform ordinului de plata nr. 1
din 11 noiembrie 2021, Colegiul conchide asupra necesitatii admiterii cererii si
incasarii de la CA ,Moldasig” SA 1in beneficiul SRL ,,lulitrans-MV” a sumei de
1 978 de lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata suportate pentru plata
taxei de stat la depunerea cererii de recurs.

Totodata, Colegiul largit retine cd in rezultatul solutionarii cererii CA
,Moldasig” SA de emitere a unei hotarari suplimentare, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia suplimentara din 17 februarie 2022, prin care s-a incasat de la SRL
,Hlulitrans-MV” in beneficiul CA ,,Moldasig” SA cheltuielile de judecata cu titlu de
taxad de stat pentru examinarea cererii de apel in suma de 2 748,52 lei.

lar, odata cu constatarea netemeiniciei deciziei prin care s-a anulat hotarirea
instantei de fond, drept efect al casarii deciziei din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, urmeaza a fi casata si decizia suplimentara din 17 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. ) si alin. (3) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Radu Rusanovschi in numele si
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ,lulitrans-MV” si lui Constantin
Marandici.

Se caseaza integral decizia din 1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si decizia
suplimentara din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se mentine hotararea
din 15 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,lulitrans-M V™ si Constantin Marandici impotriva Companiei de Asigurari
,,Moldasig” Societate pe Actiuni si lui Alexandru Chilcevschi cu privire la repararea
prejudiciului material si moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Compania de Asigurari ,,Moldasig” Societate pe Actiuni in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,lulitrans-M V™, cu titlu de compensare
a cheltuielilor de judecata, pentru plata taxei de stat in instanta de recurs, suma de
1 978 (o mie noua sute sapte zeci si opt lei).

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari
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