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Prima instanta - (Judecatoria Orhei, sediul central) jud: V. Cupcea
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Panov, I. Turcanu, L. Prutean

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de avocatul Vadim Ciobanu in numele si
interesele lui Sergiu Cotruta,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu
Cotruta impotriva lui Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii si deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 12 ianuarie 2021, Sergiu Cotrutd, fiind reprezentat de avocatul Vadim
Ciobanu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Gheorghe Galbura si
Ludmila Gliga, solicitand incasarea in mod solidar a datoriei de 30 000 euro, in
baza contractului de Tmprumut din 8 ianuarie 2018, a dobanzii de intarziere in
suma de 4 472,10 euro si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 25 559
lei. (f.d.3-6, 37-39)

In motivarea actiunii, a indicat ci in baza contractului de imprumut din data
de 8 ianuarie 2018 si a actului de predare — primire a mijloacelor banesti din
aceiasi data, paratii au luat cu imprumut de la reclamant suma de 30 000 euro —
suma, pe care paratii urmau sa o restituie pana la date de 8 ianuarie 2020.

Paratii nu au restituit suma luata cu imprumut nici mécar partial si nici nu au
solicitat stabilirea unui nou termen de restituire a imprumutului.

La solicitarea reclamantului de a-i restitui datoria, ultimii au mentionat cd nu
dispun de surse financiare, deoarece si-au procurat un imobil in Germania.

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Cotrutd impotriva lui



Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat, in mod solidar, de la Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga, in
beneficiul reclamantului Sergiu Cotruta, datoria in suma de 30 000 euro, sau
echivalentul sumei in lei moldovenesti la momentul achitarii, in baza contractului
de imprumut sub forma recipisei din 8 ianuarie 2018, dobanda de intarziere in
suma de 4 472,10 euro, sau echivalentul sumei in lei moldovenesti la momentul
achitarii, cheltuielile de asistenta juridica in marime de 20 000 lei si cheltuieli de
judecata in marime de 24 414,20 de lei.

La 2 aprilie 2021, Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga, fiind reprezentanti de
avocatul Tatiana Postolachi, au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea el, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin incheierea din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
demersul naintat de avocatul Vadim Ciobanu in interesele lui Sergiu Cotruta cu
privire la numirea expertizai grafoscopice.

Prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga din numele carora a actionat
avocatul Tatiana Postolachi.

S-a casat hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central si
s-a emis 0 hotarare noud, prin care:

S-a respins ca fiind neintemeiatd Cererea de chemare in judecata depusa de
Sergiu Cotrutd impotriva lui Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga cu privire la
incasarea In mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat de la Sergiu Cotrutd in beneficiul Iui Gheorghe Galbura si
Ludmila Gliga, cu titlu de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de
stat in apel, suma de 18 310 lei.

La 11 aprilie 2022, actionand 1n numele si interesele Cotruta Sergiu, avocatul
Vadim Ciobanu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei si incheierii din 7 decembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 31 martie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul central.

In motivarea recursului a invocat ci decizia si incheierea Curtii de Apel
Chiginau din 7 decembrie 2021 sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise in
rezultatul incalcdrii esentiale a normelor de drept material, interpretarii in mod
eronat a legii si aprecierii arbitrare a probelor.

Reprezentantul recurentului a relatat ca in sedinta de judecata a instantei de
apel, nu a recunoscut semnatura lui Sergiu Cotruta aplicatdi pe versoul
exemplarului nr. 2 al recipisei si a solicitat prin demers verbal efectuarea unei
expertize grafoscopice in vederea stabilirii autenticitatii si autorului semnaturii
aplicate. Insa, instanta, neintemeiat si fird careva motive plauzibile a respins
demersul privind efectuarea expertizei solicitate.

Astfel, referitor la acest aspect, reprezentantul recurentului a sustinut ca acesta
Nu recunoaste semndtura aplicatd pe versoul exemplarului nr.2 al recipisei
(f.d.109), iar in asemenea circumstante, considera ca instanta de apel era obligata



sa dispuna efectuarea unei expertize grafoscopice in vederea stabilirii autenticitatii
si autorului semnaturii aplicate.

A mentionat ca, contrar obligatiilor legale de a examina cauza obiectiv si sub
toate aspectele, instanta de apel a luat pozitia paratilor, precum ca semnatura de pe
versoul recipisei ar fi fost executata de reclamant si acest fapt ar dovedi restituirea
imprumutului, fara a lua in considerare ca insasi paratii in instanta de fond au
declarat cd reclamantul nu a semnat nici un Inscris.

A retinut ca intre semnaturile executate de Sergiu Cotrutd pe mandatul
avocatial si semnatura aplicata pe versoul recipisei, exista diferente esentiale, iar
acest fapt nu a fost elucidat de instanta de judecata.

La fel, a invocat ca, completul de judecata si-a arogat si competente de expert
judiciar, stabilind cd semnatura ar fi fost executatd de Sergiu Cotrutd, in
circumstantele in care ultimul neagd executarea acesteia.

Considera ca motivarea refuzului in dispunerea efectudrii expertizei
grafoscopice nu a fot motivata, iar in rezultat a avut loc incalcarea dreptului la un
proces echitabil al reclamantului, or, instanta de apel si-a baza hotararea de
respingere a actiunii in exclusivitate pe faptul ca datoria ar fi fost restituita, fapt
care ar fi dovedit prin semnatura aplicata de pe versoul recipisei, a carei
expertizare a fost refuzata.

Instanta de apel impiedicand partea reclamantd sd dovedeasca faptul ca
semnatura aplicata nu a fost executata de catre reclamant iar actiunea ultimului este
intemeiatd, a stabilit incomplet circumstantele de fapt care au importanta pentru
solutionarea justd a cauzei si a avut ca efect aplicarea eronata a normelor de drept
material.

La fel, considera ca instanta de apel stabilind incomplet circumstantele de fapt
ale cauzei, si anume cine este autorul semnaturii aplicata de pe versoul recipisei
mentionate, a comis erori la alegerea normelor aplicabile si anume a art.642-643
din Codul civil si in final a adoptat o decizie ilegala.

Avocatul Vadim Ciobanu a sustinut ca instanta de apel si-a motivat in
exclusivitate decizia prin faptul ca datoria ar fi fost restituita reclamantului de catre
parati, fapt care ar fi dovedit prin semnatura aplicata de pe versoul recipisei de
catre Cotruta Sergiu (f.d.109), proba care a fost prezentatd in instanta de apel si
care este inadmisibild. Or, aceasta proba nu a fost prezentata de catre parati in faza
de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, in instanta de fond nu s-a
comunicat despre existenta unei asemenea probe, aceasta proba nu a fost reclamata
in prima instantd si nici nu ar fi fost restituitd in mod nejustificat de catre prima
instanta.

Chiar daca instanta de apel a admis administrarea de la parati in calitate de
proba a recipisei de la f.d.109, aceasta a incélcat dreptul reclamantului la proba
contrard, drept garantat de art. 119* alin. (3) din Codul de proceduri civild. Or,
instanta de apel urma sa respecte dreptul partii adverse la proba contrara si anume
efectuarea expertizei grafoscopice.

A mai mentionat ca prin cererea de apel Tnaintata de apelantii au solicitat doar
casarea hotdrarii instantei de fond si nu au cerut compensarea cheltuielilor de
judecata.



Mai mult ca atat, nici in sedinta de judecata apelantii nu au solicitat incasarea
din contul intimatului (reclamantului) cheltuielile de judecata.

Respectiv, contrar normelor de drept indicate supra, instanta de apel a dispus
incasarea din contul lui Sergiu Cotruta in beneficiul lui Galburd Gheorghe si Gliga
Ludmila a cheltuielilor de judecata suportate cu titlu de taxa de stat in ordine de
apel in marime de 18 310 lei.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicatd reprezentantului recurentului, avocatului Vadim Ciobanu, prin
intermediul postei electronice, la 18 februarie 2022.

lar cererea de recurs a fost depusa la 11 aprilie 2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand-o0 despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 24 mai 2022, avocatul Lucian Rurac, in interesele intimatului Gherorghe
Galburd, a depus referinta, solicitdind respingerea recursului declarat ca fiind
nefondat.

Alte referinte nu au fost depuse.

Prin incheierea din 1 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat
de avocatul Vadim Ciobanu in numele si interesele lui Sergiu Cotruta a fost
considerat admisibil.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sia admita recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita cauza spre rejudecare in



instanta de apel o singurd datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Conform art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Desi alin. (3) al normei enuntate specifica concret
care incalcari sau erori se considera drept omisiuni procedurale, alin. (4)
mentioneaza ca si savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar alin. (5) al normei date prevede ca
temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

Examinand recursul declarat impotriva incheierii si deciziei din 7 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele controlului de legalitate, in raport cu
criticele invocate in cererea de recurs si referinta, pe baza materialelor din dosar, in
coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul constata ca la caz se impune
necesitatea admiterii acestuia, cu casarea integrala a deciziei si incheierii contestate
si trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel, pentru motivele ce succed.

La caz, Colegiul atestd ca prin prezenta actiune civila, reclamantul Sergiu
Cotruta revendica de la Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga, in mod solidar,
datoria de 30 000 euro, in baza contractului de imprumut din 8 ianuarie 2018, a
recipise olografe si a actului de predare-primire a mijloacelor banesti din aceiasi
data.

Judecand cauza, prima instantd prin hotararea din 31 martie 2021 a admis
cererea de chemare 1n judecata depusa de Sergiu Cotruta impotriva lui Gheorghe
Galbura si Ludmila Gliga cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei, dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata. A incasat, in mod solidar, de
la Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga, in beneficiul reclamantului Sergiu Cotruta,
datoria in suma de 30 000 euro, sau echivalentul sumei in lei moldovenesti la
momentul achitarii, In baza contractului de Tmprumut sub forma recipisei din 8
ianuarie 2018, dobanda de intirziere in suma de 4 472,10 euro, sau echivalentul
sumei in lei moldovenesti la momentul achitarii, cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 20 000 lei si cheltuieli de judecata in marime de 24 414,20 de lei.

La 2 aprilie 2021, Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga, fiind reprezentanti de
avocatul Tatiana Postolachi, au declarat apel impotriva hotararii primei instante.

In cadrul examinarii cauzei in ordine de apel, reprezentantul paratilor
Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga, a prezentat instantei un alt exemplar in
original al recipisei contrasemnate de catre parti, versoul carei contine inscrieri
referitoare la restituirea transe din suma Tmprumutului acordat, precum si 0
semnatura olografa. (f.d.109-109 verso)

Aici colegiul mentioneaza ca la dosar de catre reclamant a fost anexat un alt
exemplar al recipisei din 8 ianuarie 2018. (f.d.48)

In acest context, reclamantii au invocat cd Tmprumutul a fost restituit
paratului.



Reprezentantul reclamantului, avocatul Vadim Ciobanu a negat faptul ca
semndtura olografa ar fi fost aplicatd de catre Sergiu Cotruta, solicitand instantei
dispunerea efectuarii unei expertize grafoscopice. (f.d.111-113)

Prin incheierea din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
demersul naintat de avocatul Vadim Ciobanu in interesele lui Sergiu Cotruta cu
privire la numirea expertizai grafoscopice. (f.d.114-116)

lar, prin decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga din numele carora a actionat
avocatul Tatiana Postolachi. S-a casat hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul central si s-a emis 0 hotarare noua, prin care: S-a respins ca fiind
neintemeiatd Cererea de chemare in judecata depusad de Sergiu Cotrutd impotriva
lui Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a incasat
de la Sergiu Cotruta in beneficiul lui Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga, cu titlu
de cheltuieli de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in apel, suma de 18
310 lei.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ci actiunea este
neintemeiata, Or, materialele cauzei atesta stingerea obligatiilor de catre debitori.

Instanta de apel a mentionat potrivit originalului recipisei contrasemnate de
catre reclamant, paratii au restituit suma imprumutului din 8 ianuarie 2018, ultima
transa fiind transmisa la 8 decembrie 2019.

in acest context, instanta de apel a retinut ca reclamantul Cotruti Sergiu nu
mai poate pretinde ncasarea datoriei de la Galburd Gheorghe si Gliga Ludmila,
intrucat la caz au fost prezentate probe ce confirma faptul ca imprumutul a fost
restituit.

In cuprinsul cererii de recurs, reprezentantul recurentului Sergiu Cotruti a
dezvoltat critici ce vizeaza concluziile instantei de apel referitoare la refuzul de a
dispune efectuarea unei expertize grafoscopice in vederea stabilirii autenticitatii
semnaturii olografe aplicate pe versoul recipisei de la fila dosarului 109.

Astfel, in esenta, in recurs s-a invocat ca in absenta unor explicatii referitoare
la motivele respingerii cererii de efectuare a expertizei, decizia instantei de apel a
fost motivata insuficient, or instanta nu a stabilit pe deplin circumstantele de fapt
care au importantd pentru solutionarea justa a cauzei.

Judecand recursul, Colegiul considera criticile aduse in cererea de recurs
intemeiate.

Si anume, pornind de la argumentele din recurs, Colegiul largit constatd ca
instanta S-a abtinut de a da un raspuns convingator la expunerile si argumentele
invocate reprezentantul recurentului Sergiu Cotrutd in cadrul sedintei din 7
decembrie 2021, conform caror, ultimul a negat aplicarea semnaturii olografe pe
recipisa din 8 ianuarie 2018.

Aici Colegiul mentioneaza ca art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului obliga instantele nationale sa explice in mod corespunzator motivele pe
care 1si bazeaza deciziile lor.

Intinderea obligatiei de a motiva o hotirare variaza in functie de caracterul
deciziei si trebuie determinate tinand cont de circumstantele cauzei (cauza Ruiz
Torija vs. Spania, § 29, 9 decembrie 1994).



Desi art. 6 § 1 din Conventie nu obliga instantele nationale sa prezinte un
raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un justitiabil, obligatia
respectiva presupune, totusi, prezentarea unor replici specifice si exprese la
argumentele decisive pentru examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de
Carvalho e Sa vs. Portugalia [MC], nr. 55391-13 si alte doua, §185, 6 noiembrie
2018).

Colegiul noteaza ca instanta de apel s-a bazat in exclusivitate pe argumentele
paratilor, precum ca semnatura de pe versoul recipisei ar fi fost executata de
reclamant si acest fapt ar dovedi restituirea imprumutului.

Cu toate acestea, aceasta a esuat sa argumenteze motivele pentru care a decis
respingerea demersului reclamantului privind efectuarea expertizei grafoscopice in
vederea stabilirii autenticitatii si autorului semnaturii aplicate.

in aceste circumstante, instanta de apel a esuat si ofere un raspuns clar si
exhaustiv la un argument esential, a carei respingere, in mod evident, necesita o
motivare specifica si explicita, or, a ramas probabilitatea ca in cazul in care Curtea
de Apel Chisinau ar fi admis cererea de efectuare a expertizei si ar fi luat in
considerare concluziile acesteia, exista probabilitatea adoptarii unei alte solutii pe
fondul cauzei.

Cu toate acestea, analizand circumstantele prezentei cauze, Colegiul considera
cd instanta de apel a esuat sa prezinte o astfel de motivare.

Astfel, instanta de recurs retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 130 alin.
(1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupa
intima el convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completa,
nepdrtinitoare i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

La randul sau, art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede ca, la
deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila,
instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

lar conform prevederilor art. 390 alin. (1) lit. e), f) si alin. (2) din Codul de
procedura civila, decizia instantei de apel trebuie sa contina: motivele concluziilor
instantei de apel si referirea la legea guvernanta, concluziile instantei de apel in



urma examindrii apelului. In cazul respingerii apelului, instanta de apel este
obligata sa indice in decizie motivele respingerii.

Astfel, Colegiul noteaza cd legea procesualda consacrda principiul general
conform carui orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si sa reprezinte
premisa pentru solutia din dispozitiv.

Aceasta dispozitie este edictatd atdt in interesul unei bune administrari a
justitiei si increderii ce trebuie sa inspire justitiabililor, cat si pentru a Se da
instantelor superioare posibilitatea de a controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului urmeaza sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Motivarea este un element esential al hotararii judecatoresti, o puternica
garantie a impartialitdtii judecdtorului g1 a calitatii actului de justitie, precum si o
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie.

La capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, CtEDO a reiterat
necesitatea motivarii hotararilor, unde functia unei decizii motivate este sa
demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzatoare a instantei de a arata motivele pentru care anumite argumente au
fost acceptate sau respinse. CtEDO a mentionat cd este motivatd in mod
corespunzator o decizie care permite partilor sd faca uz efectiv de dreptul lor de a
face apel (Hirvisaari vs. Finlanda).

In acest sens, se retine ci actul judecatoresc trebuie si corespundi tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cerintele si obiectiile formulate de catre parti.

Deci, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotérare.

Motivarea este un element esential al hotararii judecdtoresti, o puternica
garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii actului de justitie, precum si o
premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecatoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigentd a art. 239 din
Codul de procedura civila si art. 6 § 1 din Conventie.

Omiterea aspectului dat constituie o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie, care
garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.

in circumstantele prezentei cauze, avand in vedere rationamentele expuse mai
sus, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide asupra necesitatii admiterii recursului declarat de avocatul
Vadim Ciobanu in numele si interesele lui Sergiu Cotrutd, casarii incheierii si
deciziei din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in instanta apel, in alt complet de judecata.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Vadim Ciobanu in numele si
interesele lui Sergiu Cotruta.

Se caseaza integral incheierea din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau
si decizia din 7 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu

Cotruta impotriva lui Gheorghe Galbura si Ludmila Gliga cu privire la incasarea in
mod solidar a datoriei, dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor de
judecata se trimite spre rejudecare, in instanta de apel, la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic
Victor Burduh

Dumitru Mardari



