Karakas Murat vs Biroul de Migratie si Azil al MAID0OSarul nr. 3ra-507/2022
2-20143674-01-3ra-06052022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Biroul Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Murat Karakas impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului solicitat,

impotriva deciziei din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne si a fost mentinuta hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani,

constata:

La 16 noiembrie 2020 Murat Karakas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului
solicitat.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Biroului Migratie si
Azil al MAI nr.2862 din 17 iulie 2020 a fost refuzat in dreptul de sedere provizorie
pentru reintregirea familiei in Republica Moldova.

Biroul Migratie si Azil al MAI a luat decizia respectiva bazindu-se pe prevederile
art.32 alin.(5) lit.a), b), art.6 alin.(1) lit.c) si art.8 alin.(1) lit.e) ale Legii privind regimul
strainilor in Republica Moldova nr.200 din 16.07.2013.

Conform prevederilor art.32 alin.(5) lit.a) si b) decizia privind refuzul acordarii
dreptului de sedere provizorie se emite in cazul In care: a) strdinul nu intruneste
conditiile de intrare in Republica Moldova prevazute la art.6 alin.(1) lit.a), b), ¢), e), ) si
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g); b) exista vreunul din motivele de nepermitere a intrarii pe teritoriul Republicii
Moldova prevazute la art.8 alin.(I) lit.b), ¢), d), e), g), h), 1), j), k) s1 1).

A indicat reclamantul ca decizia Biroului Migratie si Azil nr.2862 din 17 iulie
2020 a fost comunicatda lui Murat Karakas in limba romana, engleza, fiindu-i Tnmanat
sub semnatura un exemplar al acesteia la fel in limba romana, engleza sub semnatura.

Ulterior, reclamantul a depus o cerere prealabild in termen de 30 zile de Ia
comunicare, pentru a contesta decizia Biroului Migratiei si Azil al MAI, cererea a fost
inregistrata la secretariatul Biroului cu nr.387/20 din 12 octombrie 2020.

La 28, 29 octombrie 2020, a primit raspuns la cererea prealabila cu nr.387/20 din
12 octombrie 2020, prin care s-a refuzat revocarea deciziei nr.2862 din 17 iulie 2020,
astfel, a depus prezenta actiune in judecata.

A mentionat cd din anul 2007 a primit dreptul de sedere la familie in baza
casatoriei cu cetateana Republicii Moldova.

Cit priveste refuzul mentionat mai sus, a invocat ca ultimul este bazat pe ceea ca
nu a prezentat dovada existentei unor mijloace banesti corespunzatoare, ceea ce este
incorect. A sustinut ca activeaza cu sotia sa in domeniul vinzarii pe internet, ca dovada
anexeaza transferurile banesti pe numele sau.

In decizia din data de 17 iulie 2020 cu nr. 2862 a mai fost mentionat ci a prezentat
informatii false la perfectarea documentelor de intrare in Republica Moldova, ceea ce,
in opinia reclamantului reprezinta o expunere incorectd din partea Biroului Migratie si
Azil al MAI, deoarece toate actele sunt prezentate din anul 2007, care pana la moment
sunt veridice.

A solicitat reclamantul anularea deciziei nr. 2862 din 17 iulie 2020 a Biroului
Migratie si Azil al MAI privind refuzul de prelungire a dreptului de sedere la familie; cu
obligarea Biroului Migratie si Azil al MAI sd prelungeasca reclamantului dreptul de
sedere la familie in baza unei noi decizii.

Urmare a punerii in discutie de catre instanta de judecata in baza prevederilor
art.219 alin. (2) si (3) Cod administrativ, inlaturarea unor greseli de forma, partea
reclamanta si-a concretizat cerintele actiunii, formuland suplimentar cerinta de anulare a
deciziei adoptate in procedura prealabila — din 19 octombrie 2020 intitulata - incheiere
cu privire la examinarea cererii prealabile privind prelungirea dreptului de sedere
provizorie in scopul reintregirii familiei.

Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
admisa actiunea depusa de Murat Karakas impotriva Biroului de Migratie si Azil al
MAI privind anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului solicitat. A fost anulat actul administrativ individual defavorabil - decizia
Biroului Migratie si Azil nr.2862 din 17 iulie 2020 cu privire la refuzul acordarii
dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova si
decizia adoptata in procedura prealabila — incheiere cu privire la examinarea cererii
prealabile privind prelungirea dreptului de sedere provizorie in scop de reintregire a
familiei din 19.10.2020 si a fost obligat Biroul Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova sa emita actul administrativ individual
favorabil de acceptare a cererii de prelungire a dreptului de sedere provizorie pentru



reintregirea familiei in Republica Moldova, cetdteanului Republicii Turcia, Karakas
Murat (f.d.73-80).

La 27 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, Biroul Migratie si Azil al
MALI a receptionat hotararea motivata a primei instante, iar la 18 mai 2021, prin
intermediul postei electronice, si la 20 mai 2021, prin intermediul oficiului postal,
Biroul Migratie si Azil a depus motivarea apelului (f.d.85-90, 100-112).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Biroului Migratie si Azil al MAI impotriva hotararii din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Riscani.

Prin decizia din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel depusa de Biroul de Migratie si Azil al MAI impotriva hotararii din 26 aprilie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit ca, reclamantul — Karakas Murat
Oguz, cetatean al Turciei, a obtinut dreptul de sedere provizorie pentru perioada:
14.09.2018 — 18.07.2020, scopul sederii: familie — cu cetatean al Republicii Moldova,
asa cum este indicat si in permisul de sedere provizorie pentru cetdteni strdini, eliberat
de Biroul Migratie si Azil al MAL

La 18 iunie 2020, in interiorul termenului de 30 de zile calendaristice inainte de
expirarea termenului pentru care i s-a aprobat sederea, prevazut de art. 34 alin. (1)
Legea nr. 200 din 16.07.2010, reclamantul a depus cerere de prelungire a dreptului de
sedere pentru reintregirea familiei.

Urmare a examindrii cererii depuse, prin decizia Biroului de Migratie si Azil al
MAI nr.2862 din 17 iulie 2020 s-a refuzat la dreptul de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei in Republica Moldova.

Biroul de Migratie si Azil al MAI, a emis decizia respectivd, bazindu-se pe
prevederile art.32 alin.(5) lit.a), b), art.6 alin.(l) lit.c) si art.8 alin.(1) lit.e) ale Legii
privind regimul strainilor in Republica Moldova nr.200 din 16.07.2013.

Instanta de apel aplicand prevederile art. 34 alin. (6) al Legii privind regimul
strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010, art. 208 alin. (2), 209 alin. (1)
lit. @) Codul administrativ a stabilit ca reclamantul a depus actiunea in instanta de
judecata la 16 noiembrie 2020, in interiorul termenului de 30 de zile acordat de lege,
pentru depunerea actiunii in instanta. Astfel, contrar argumentelor invocate de apelant
privind tardivitatea actiunii, dat fiind faptul examinarii pe fond a cererii prealabile, prin
prisma art. 208 alin. (2) Cod administrativ, nu poate invoca tardivitatea depunerii cererii
prealabile. Or, in interiorul termenului de 30 de zile de la data emiterii deciziei cu
privire la cererea prealabila (19.10.2020), la 16.11.2020, reclamantul s-a adresat in
judecata, respectand, astfel, termenul de naintare a actiunii in contencios administrativ.

De asemenea, instanta de apel bazindu-se pe art. 31 alin. (1), 32 alin. (1) si (2), 33,
34 alin. (1), (2) si (4), 38 alin. (1) lit. a), 38 alin. (1) lit. a) din Legea privind regimul
strainilor in Republica Moldova, pct. 6 din Regulamentul privind functionarea Ghiseului
unic de documentare a strainilor aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1187 din 22
decembrie 2010, pct. 63 alin. (1) din Regulamentul privind eliberarea actelor de
identitate si evidentd a locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotararea
Guvernului 125 din 18 februarie 2013 si analizdnd continutul deciziei de refuz a
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Biroului de Migratie si Azil al MAI nr. 2862 din 17 iulie 2020 a constatat faptul lipsei
motivarii actului administrativ emis de autoritatea publica. Astfel, in virtutea art. 118,
31 Codul administrativ, instanta de apel a concluzionat ca actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Totodata, instanta de apel aplicand prevederile art. 16, 28 alin. (1), 29 alin. (1) si
(3), 137 Codul administrativ a stabilit ca la 12 octombrie 2020, reclamantul a depus o
cerere de reexaminare a cererii de prelungire a dreptului de sedere provizorie (f.d.53),
care este un act tipizat, In textul caruia manual a fost introdus contraargumentul
reclamantului la pretinsul temei de refuz precum ca, sotia acestuia nu a depus si ea
cerere de prelungire a dreptului de sedere provizorie pentru reintregirea familiei, si
anume ca s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova.

Or, reiesind din continutul actelor contestate de catre reclamant, cererea acestuia de
prelungire a dreptului de sedere provizorie a fost respinsd din urmatoarele considerente:
cererea nu a fost semnata nici de reclamant, nici de sotia acestuia; lipseste declaratia
notariald a solicitantului ca vor locui impreund; au fost prezentate informatii neveridice
despre locul de trai la moment pe teritoriul Moldovei; pe numele reclamantului
figureazd o cauzd penald in baza art.155 Cod penal ,,Amenintarea cu omor ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii”; a refuzat sa se prezinte la
interviu; a indicat adresa: or. Hincesti, str. Plugusorul, 39, unde locuieste o alta
persoand; nu a prezentat documente care justifica scopul intrarii, precum si a prezentat
informatii false la perfectarea documentelor de intrare in Republica Moldova.

In partea ce tine de faptul ci, nu a fost prezentatd declaratia autentificatd notarial
din care sd reiasd cd, membrii familiei sale vor locui impreund cu el, dupa cum
intemeiat a retinut si instanta de fond, sotia reclamantului se afla peste hotarele
Republicii Moldova si in legitura cu Pandemia provocatd de virusul Covid-19 nu a
putut sa fie prezenta pentru autentificarea declaratiei.

Mai mult ca atat, in ipoteza in care, cererca reclamantului privind prelungirea
dreptului de sedere nu corespundea elementelor de forma sau avea careva neclaritati de
continut, autoritatea publica parata in conformitate cu prevederile art.76 alin.(2) Cod
administrativ, urma sd acorde reclamantului un termen rezonabil pentru inldturarea
neajunsurilor, norma legala care fost ignorata de catre autoritatea publica parata.

La caz, instanta de apel a conchis ca prima instantd just a conchis ca, cererea de
reexaminare a fost semnata de catre reclamant personal, precum si sotia reclamantului a
fost prezentd la sediul paratului si a fost audiata de catre colaboratorii paratului,
semnand personal explicatiile, fapt care, inlatura viciul procedural de nesemnare a
cereril, circumstante care urmau a fi luate in consideratie la emiterea actului
administrativ contestat.

Cu privire la circumstanta precum ca, pe numele reclamantului figureaza o cauza
penala in baza art.155 Cod penal ,,Amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”, faptul dat, nu se incadreazd in nici unul din
temeiurile de refuz prevazut de lege (art.38 Legea 200/16.07.2010), urmand a fi
respectat principiul prezumtiei de nevinovétie.



La fel instanta de apel a respins si argumentele apelantului cu referire la faptul ca,
intimatul ar fi refuzat sa se prezinte la interviu, deoarece nu a fost prezentata instantei
nici o0 proba in acest sens.

La 02 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, Biroul Migratie si Azil al MAI a depus cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziel instantei de apel, iar la 26 aprilie 2022, cu respectarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2) din Codul administrativ, a fost prezentatd motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 02 februarie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca fiind
inadmisibila si neintemeiata.

In motivarea recursului Biroul Migratie si Azil al MAI a indicat ca nu este de acord
cu decizia instantei de apel, deoarece la emiterea actului judecatoresc instanta a
interpretat eronat legea si a apreciat gresit probele.

A sustinut ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca actele administrative
contestate sunt legale, intemeiate si motivate.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

La 02 martie 2022 Biroul Migratie si Azil al MAI a depus cerere de recurs
nemotivata impotriva deciziei din 02 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 30
martie 2022 Biroului Migratie si Azil i-a fost notificata decizia integrala din 02
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.
179).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 02 martie 2022 si respectiv cel
motivat depus la 26 aprilie 2022, sunt in termen (f.d.1-15, vol. 11).

La 06 mai 2022 Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatului copia
recursului motivat depus de Biroul Migratie si Azil al MAI cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei, insa intimatul nu si-a exercitat acest drept.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Biroul Migratie si Azil al MAI inadmisibila, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)- f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul
de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de 0 anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national



si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Biroul Migratie si Azil al MAL.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



