Dosarul nr.2ra-406/22
2-20056625-01-2ra-06042022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: O. Dvornic )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

DECIZIE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea componenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Svetlana Filincova,

judecatorii — Maria Ghervas, Mariana Pitic, Victor Burduh, Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de OCN ,,Super Credit”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,, Super
Credit” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Ghergheleji (Moraru)
Vladimir, intervenienti accesorii Moraru Diana, Ghergheleji Ilia, Ghergheleji Ana,
Moraru Tamara, Ghergheleji Irina, executorul judecatoresc lacob Miron, IP ”Servicii
Publice” Departamentul Cadastru privind determinarea cotelor-parti ideale din imobil
st compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, prin care
s-a respins apelul declarat de OCN ,, Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata
si S-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2021,

constata:

La 27 mai 2020, OCN Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Ghergheleji (Moraru) Vladimir,
intervenienti accesorii Moraru Diana, Ghergheleji Ilia, Ghergheleji Ana, Moraru
Tamara, Ghergheleji Irina executorul judecatoresc Tacob Miron, IP ”Agentia Servicii
Publice” privind determinarea cotelor-parti ideale din imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea Judecitoriei Chisiniu, sediul
Rascani din 10 iulie 2018, s-a incasat de la Ghergheleji Vladimir in beneficiul OCN
”Super Credit” SRL suma de 18 385 lei.

In cadrul procedurii de executare a hotirarea s-a stabilit ci Ghergheleji
(Moraru) Vladimir este coproprietarul ap. XXX din mun. Chisinau, str. XXX

Imobilul respectiv apartine in proprietate comuna lui Vladimir Ghergheliji,
Dianei Moraru, llia Ghergheleji, Anei Ghergheleji, Tamarei Moraru si Irinei
Ghergheleji in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr.1-8757 din 25
decembrie 2005.



Tn cadrul procedurii de executare executorului judecatoresc a recomandat
adresarea 1n instanta de judecatd cu cerere privind stabilirea cotelor-parti a
coproprietarilor ap. XXX, situat Tn mun. Chisinau, str. XXX, in vederea determinarii
cotei-parti ideale a debitorului Ghergheliji VIadimir.

Reclamanta OCN Super Credit” SRL a solicitat stabilirea cotei-parti ideale de
1/6 din apartamentul nr.XXX, situat pe str. XXX mun. Chisindu ce apartine
coproprietarului Ghergheleji (Moraru) Vladimir,

- stabilirea regimului juridic ca proprietate comuna in devalmasie a cotelor-
parti ce apartin coproprietarilor Moraru Diana, Ghergheleji Ilia, Ghergheleji Ana,
Moraru Tamara, Ghergheleji Irina,

- dispunerea de catre I.P. ”Agentia Servicii Publice” a modificarilor n registrul
bunurilor imobile,

- incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2021,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de OCN ”Super Credit” SRL impotriva lui
Ghergheleji (Moraru) Vladimir, intervenienti accesorii Moraru Diana, Ghergheleji
Ilia, Ghergheleji Ana, Moraru Tamara, Ghergheleji Irina, executor judecatoresc lacob
Miron, IP ”Agentia Servicii Publice ” Departamentul Cadastru privind determinarea
cotelor-parti ideale din imobil si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a respins, ca
fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca potrivit titlului executoriu din 18
lanuarie 2017 se urmareste executarea silitd a sumei de 18385 lei din contul lui
Ghergheleji Vladimir,

Potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunului imobil cu numar
cadastral XXX din mun. Chisindu, str. XXX ap.XXX constituie proprietatea comuna
a lui Ghergheleji Ilia, Moraru Diana, Ghergheleji Ana, Moraru Tamara, Ghergheleji
Irina, Moraru Vladimir, in temeiul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privata nr.1- 8757.

Instanta a retinut ca cotele parti ale coproprietarilor, nu sunt delimitate, fiind
proprietatea comuna in devalmasie a lui Ghergheleji Ilia, Moraru Diana, Ghergheleji
Ana, Moraru Tamara, Ghergheleji Irina, Ghergheleji (Moraru) Vladimir.

Tintind cont de prevederile art. 571, 553 alin. (1) din Codul civil instanta a
conchis ca datoria trebuie sa fie este proportionala cu interventia in regimul juridic al
dreptului de proprietate prin ncetarea dreptului de proprietate in devalmasie si
stabilirea dreptului de proprietate pe cote parti.

Instanta de fond a constatat ca prin schimbarea regimului juridic al
coproprietatii din proprietate comund in devalmasie in proprietate comund pe cote
parti este afectat dreptul de posesie si folosinta a coproprietarilor in sensul limitarii
atributelor dreptului de proprietate a tuturor coproprietarilor.

La fel, nu a justificat prin probe, ca modalitatile de executare silita intreprinse
in ordinea statuata la art. 74 Cod de executare n-au dat efecte si documentul
executoriu este imposibil de executat, intru asigurarea dreptului creditorului la un
proces echitabil Tn sensul art. 6 CEDO.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 09 martie 2021, OCN ,,Super
Credit” Societate cu Raspundere Limitata a declarat apel solicitand admiterea



apelului, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2021,
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021, s-a respins apelul
declarat de OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2021.

La 24 februarie 2022, OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instantei, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivare a invocat ci instantele investite cu judecarea fondului nu au stabilit
corect situatia de fapt.

Faptul ca acest bun este detinut in proprietate comuna in devalmasie de mai
multe persoane, schimbarea regimului juridic al coproprietatii ar facilita respectarea
dreptului de proprietate al coproprietarilor, care nu au datorii fata de careva creditori
si ramane neatins, pe cand cota-parte cei apartine debitorului Ghergheleji Vladimir,
poate fi urmarita in continuare de creditori pana la stingerea datoriilor care acesta le
are, si care raspunde cu absolut toate bunurile ce le detine Tn proprietate atat mobile
cat si imobile.

lar faptul ca detine acest bun imobil impreuna cu alti coproprietari nu este un
impediment de a nu raspunde pentru obligatiile sale.

Pana la moment debitorul Ghergheleji Vladimir, nu a intreprins nici o masura
in vederea stingerii datoriei sale, iar creditorul este in situatia Tn care are o creanta
care nu poate fi satisfacuta.

Astfel, solutia instantelor inferioare de respingere pretentiilor reclamantului ce
tin de stabilirea cotei-parti ideale din apartamentul este neintemeiata si pripita.

Recurentul a invocat ca creantele nu pot fi recuperate din motiv ca debitorul se
eschiveaza prin toate mijloacele posibile de a nu raspunde pentru obligatiile sale, iar
cota parte cei apartine cu drept de coproprietar din bunul imobil, este unicul bun care
la moment 1l detine Tn coproprietate cu mai multe persoane, din acest motiv este
necesar de a fi schimbat regimul juridic al proprietatii, pentru a fi urmarita doar cota-
parte cei apartine lui Ghergheleji VIadimir.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 17
noiembrie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civild, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 149 instanta de apel a expediat
participantilor la proces decizia motivata la 01 februarie 2022, respectiv, cererea de
recurs declarata la 24 februarie 2022, este depusa n termenul prevazut de art.434 din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 06 aprilie 2022, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat la 11 aprilie 2022, potrivit avizelor de receptie
de la fila dosarului 158-195.

Pana la data examinarii recursului, intimatii referinta nu au depus.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 mai 2022 recursul declarat
OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata, a fost considerat admisibil.

Potrivit art. 441 si art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului, verificand n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse
de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.

Tn temeiul art. 444 din Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora, pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate n
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea acestora, Tintrucét
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie,
pentru a permite instantei verificarea legalitatii deciziei atacate.

Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceastd cauza pot fi
cercetate si solutionate in mod adecvat, pe baza inscrisurilor prezente la dosar.

In esenti, reprezentantul recurentilor si intimatului au avut posibilitatea si
prezinte pozitia in scris si sa rdspunda la argumentele partii adverse.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei (a se
vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii v. Finlanda, 19 aprilie 2007,
88 72 — 75, Eriksson v. Suedia, 12 aprilie 2012, 88 66 si 72, Pénké& v. Estonia, 8
noiembrie 2016, 88 33 — 34).

Tn §8 26 — 27 din decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 19 decembrie 2016
ce vizeaza exceptia de neconstitutionalitate a art. 444 din Codul de procedura civila,
Curtea a statuat ca in cazul procedurilor care au ca obiect autorizarea unui apel sau
care consacrd verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite
conditiile art. 6 CEDO, chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera
reclamantului posibilitate sd se exprime in fata sa, in persoand. lar, In esentd, nu este
afectat accesul liber la justitie.

Astfel, verificand decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate in recurs, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept
invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este neintemeiat si urmeaza a fi respins, din
urmadtoarele considerente.

Tn corespundere cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind decizia instantei de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.



Colegiul retine ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 29
noiembrie 2016, s-a incasat de la Ghergheleji Vladimir in beneficiul OCN ,,Super
Credit” Societate cu Raspundere Limitata suma de 18 385 lei.

Deci, Ghergheleji Vladimir are o datorie fata de OCN ,,Super Credit” Societate
cu Raspundere Limitata, confirmata prin hotararea definitiva si irevocabila.

Prin incheierea executorului judecatoresc Iacob Miron din 18 ianuarie 2017,
s-a intentat procedura de executare in temeiul documentului executoriu nr.2-4432/16
din 29 noiembrie 2016, fiind aplicate interdictii in temeiul art. 63 din Codul de
executare.

Tn cadrul procedurii de executare, executorul judecitoresc a stabilit ci
Ghergheleji Vladimir este coproprietar a apartamentului nr.40 situat pe str. Albisoara,
76/7, mun. Chisinau.

Colegiul constata ca in speta, OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere
Limitata n calitate de creditor are un drept de creanta fata de debitorul Ghergheleji
Vladimir, rezultat dintr-un raport juridic de obligatie.

Creanta pe care o are OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata
fata de Ghergheleji Vladimir este certa, lichida, cuantumul datoriei fiind stabilit
expres si este exigibila, fiind pusa in executare silita.

Debitorul Ghergheleji Vladimir nu a executat benevol documentul executoriu
nr.2-4432/16 din 29 noiembrie 2016, refuzand sa execute obligatiile de achitare a
datoriei.

Astfel, OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata in calitate de
creditor, in scopul stingerii datoriei a depus in instanta de judecata a actiune prin
care a solicitat urmarirea cotei-parti a lui Ghergheleji Vladimir din apartamentul nr.
XXX situat pe str. XXX, mun. Chisinau.

Tn conditiile art.500 alin. (2) si (3) din Codul civil dreptul de proprietate este
perpetuu.

Dreptul de proprietate poate fi limitat prin lege sau de drepturile unui tert.

Tn baza art.543 alin. (1) din Codul civil, proprietatea este comuna in cazul in
care asupra unui bun au drept de proprietate doi sau mai multi titulari.

Potrivit extrasului din Registrul Bunurilor Imobile apartamentul nr.XXX situat
pe str. XXX, mun. Chisinau apartine cu drept de proprietate lui Ghergheleji llia,
Moraru Diana, Ghergheleji Ana, Ghergheleji (Moraru) Vladimir, Moraru Tamara si
Ghergheleji Irina, dobéndit in temeiul contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.1-8757 din 25 decembrie
2005.

Ca urmare, creditorul OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata
este 1n drept sa pretinda asupra drepturilor din patrimoniul detinut de debitor.

in spetd, Ghergheleji Vladimir are o datorie personala, iar potrivit art.553 alin.
(1) din Codul civil creditorii unui coproprietar pot urmari cota-parte ideala a acestuia
din bunurile proprietate comuna pe cote-parti sau pot cere instantei de judecata
partajarea bunului, caz in care urmarirea se face asupra partii din bun sau, dupa caz,
asupra sumei de bani cuvenite debitorului.

Tnsa, pentru o datorie personali a debitorului nu se pot face acte de executare
asupra unui imobil , care se afla in proprietatea comuna Cu alte persoane si ca urmare,
creditorul poate sa urmareasca cota parte determinata din bunul comun.

5



Potrivit art. 5 alin. (1) don Codul de procedura civila Orice persoana interesata
este in drept sa se adreseze in instantd judecdtoreascad, in modul stabilit de lege,
pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

La caz, instanta de recurs conchide ca OCN ,,Super Credit” Societate cu
Raspundere Limitatd a justificat actiunea de determinare a cote-i parti ideale a
intimatului, insa in realizarea dreptului sau nu a determinat corect domeniul de
aplicare a actiunii.

In conditiile art. 892 alin. (1) din Codul civil creditorul a cirui creanti este
certa, lichida si exigibila poate, in numele debitorului sau si independent de vointa
acestuia, exercita drepturile i actiunile acestuia in cazul in care debitorul, in dauna
creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

Decli, rezulta ca actiunea oblica reprezinta un mijloc de protectie a drepturilor
creditorului, filnd un mecanism de recuperare a creantelor, in urma neexecutarii sau
executarii necorespunzatoare a obligatiilor contractate.

Prin urmare, dreptul de a sesiza instanta de judecata cu o actiune oblica 1l are
creditorul, care este in drept de a exercita drepturile debitorului.

Colegiul retine ca in prezenta actiune OCN ,,Super Credit” Societate cu
Raspundere Limitata si-a Tndreptat pretentiile Tmpotriva persoanei care pretinde ca
este debitorul sau, Ghergheleji Vladimir, dar nu a actionat in numele acestuia, asa
cum prevede dispozitia art. 892 alin. (1) din Codul civil.

Or, in raportul juridic invocat, reclamantul a Tnaintat actiunea Tmpotriva
propriului debitor, in interesele caruia de fapt urma sa actioneze, iar calitatea
procesuald de parati urma sa o aiba coproprietarii apartamentului asupra careia
creditorul are cerinte.

Apartamentul nr. XXX cu numarul cadastral XXX situat pe str. XXX, mun.
Chisindu este 0 proprietatea comuna dobandita de intimat impreuna cu Ghergheleji
Ilia, Moraru Diana, Ghergheleji Ana, Moraru Tamara si Ghergheleji Irina in temeiul
contractului de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate
privata nr.1-8757 din 25 decembrie 2005.

Potrivit art.544 alin.(1) din Codul civil proprietatea comund poate fi
caracterizata prin delimitarea cotei fiecarui proprietar (proprietate pe cote-parti) sau
prin nedelimitarea cotelor-parti (proprietate in devalmasie).

Conform art.545 alin. (1) din Codul civil, fiecare coproprietar este proprietarul
exclusiv al unei cote-parti ideale din bunul comun. Cotele-parti sunt prezumate a fi
egale pana la proba contrara. Daca bunul a fost dobandit printr-un act juridic, nu se va
putea face proba contrara decat prin inscrisuri.

Respectiv, pentru a fi stabilite cotele-parti ideale din apartamentul nr.XXX cu
numarul cadastral XXX situat pe str. XXX, mun. Chisinau, OCN ,,Super Credit”
Societate cu Raspundere Limitata Tn calitate de creditor urma sa inainteze in instanta
o actiune oblica Tn numele debitorului Tmpotriva persoanelor opozabile debitorului,
adica coproprietarii Ghergheleji Ilia, Moraru Diana, Ghergheleji Ana, Moraru
Tamara si Ghergheleji Irina care urmau sa aiba calitatea procesuald de parati si
nicidecum de intervenienti accesorii.

Ori, prezenta actiune nu are un astfel de caracter, ci este 0 actiune patrimoniala
care afecteaza drepturile celorlalte persoane din patrimoniul detinut in proprietate
comuna.



Deci, in conditiile in care doar Ghergheleji Vladimir este debitor al reclamantei,
si s-a dovedit ca acesta detine o cotd parte dintr-un imobil care poate fi urmarita, in
vederea stingerii creantei OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata
urma sa depuna o actiune prin prisma art.553 coroborat cu art. 892 din Codul civil,
potrivit careia creditorii pot exercita toate drepturile si actiunile debitorului lor, daca
refuza sa le exercite.

Din motivele expuse, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul, si de a
mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de OCN ,,Super Credit” Societate cu Raspundere
Limitata.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2021 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 februarie 2021, adoptate in cauza civila,
la cererea de chemare Tn judecata depusa de OCN ,, Super Credit” Societate cu
Raspundere Limitata, Tmpotriva lui Ghergheleji Vladimir, intervenienti accesorii
Moraru Diana, Ghergheleji llia, Ghergheleji Ana, Moraru Tamara, Ghergheleji Irina,
executorul judecatoresc Iacob Miron, IP ”Servicii Publice” Departamentul Cadastru
privind determinarea cotelor-parti ideale din imobil si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Mariana Pitic

Victor Burduh

Dumitru Mardari



