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Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — I- Tonov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu —N. Budai, I. Dutca, D. Badalau

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecitori Mariana Pitic
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Mocanu,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a litigiului si compensarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Serghei Mocanu, s-a mentinut hotararea din
data de 12 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 02 aprilie 2021 Serghei Mocanu a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva Ministerului Justitiei, prin care a solicitat constatarea incalcarii dreptului la
examinare in termen rezonabil a cauzei si compensarea prejudiciului moral in suma de
2 000 euro.

In motivarea cererii de chemare in judecati Serghei Mocanu a indicat in ordine
cronologica etapele examinarii cauzei a carei tergiversare o contestd si anume ca la 06
aprilie 2018 a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei,
Uniunii Avocatilor, Curtii de Apel Chisindu si Judecatoriei Chisinau, solicitand
constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 31 martie 2016.

La 06 aprilie 2018 Curtea de Apel Chisindu a dispus suspendarea executdrii
ordinului Ministerului Justitiei nr.657 din 10 decembrie 2015, prin care in temeiul
deciziei din 15 mai 2015 al Comisiei de eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor
reclamantului i s-a retras licenta pentru exercitarea profesiei de avocat.

Prin hotararea din 07 noiembrie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata privind constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31
martie 2016.

La 15 noiembrie 2018 Serghei Mocanu a contestat cu apel hotararea instantei de
fond, iar prin decizia Curtii de Apel Cahul din 24 aprilie 2019 s-a dispus casarea
hotararii cu remiterea cauzei la rejudecare la Judecatoria Chisinau.

Prin incheierea din data de 09 iulie 2019 cauza civila intentata la actiunea lui
Serghei Mocanu s-a stramutat la Judecatoria Straseni, sediul central.



Prin incheierea din data de 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul
central s-a respins cererea de recuzare.

Prin hotararea din 23 decembrie 2019 a Judecatoriei Straseni, sediul central s-a
respins cererea de chemare in judecata privind constatarea incalcarii dreptului la
executare n termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016.

Serghei Mocanu a contestat cu apel hotararea instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2020 cauza s-a ridicat de la
examinare §i s-a remis conform competentei Curtii Supreme de Justitie pentru
solutionarea chestiunii privind stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2020 cauza civila a fost
stramutata de la Curtea de Apel Chisinau catre Curtea de Apel Balti.

Prin decizia din data de 24 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Balti s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Straseni, sediul central din 23 decembrie 2019 si incheierea din
29 noiembrie 2019 privind respingerea cererii de recuzare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 martie 2021 cererea de recurs a
fost declarata inadmisibila.

In circumstantele descrise reclamantul a afirmat ci cererea de chemare in judecati
privind constatarea incélcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016 nu a fost examinata in termen de 3 luni
prevazut de Legea nr. 87 din data de 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Drept urmare, Serghei Mocanu a sustinut ca i-a fost incalcat dreptul sau la
examinarea cauzei in termen rezonabil, durata procesului fiind excesiva si a durat mai
mult de doi ani.

In opinia reclamantului instanta de judecata este obligati si constate incilcarea
dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei civile intentate in baza cererii
depusa la 06 aprilie 2018, incalcare pentru care a solicitat Incasarea din contul
bugetului de stat a prejudiciului moral in suma de 2 000 euro.

Prin hotararea din data de 13 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins, ca fiind neintemeiata, cererea de chemare in judecata inaintata de
Serghei Mocanu impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei civile si compensarea prejudiciului
moral in suma de 2 000 euro. (f.d. 153, 157-171)

Serghei Mocanu a contestat cu apel, in termen, hotararea instantei de fond. (f.d.
156)

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 24 februarie 2022 a respins apelul
declarat de catre Serghei Mocanu, a mentinut hotararea din data de 13 septembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.202, 203-214)

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Serghei Mocanu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare in judecata.
(f.d. 217-218)

In motivarea recursului Serghei Mocanu a mentionat ci instantele de judecati au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material si eronat au stabilit ca la
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examinarea cererii de chemare in judecata Tnaintata in temeiul Legii nr. 87 din data de
21 aprilie 2011 de catre Serghei Mocanu privind constatarea incalcarii dreptului la
executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016,
nu a fost Incalcat termenul rezonabil de examinare prevazut de Legea nr. 87 din data
de 21 aprilie 2011, ori cauza mentionatd nu s-a examinat in termen de 3 luni.

Totodata, recurentul a mai mentionat ca in ordine de apel, cauza a fost examinata
de un judecator care a participat anterior la examinarea cauzei a carei tergiversare se
solicita si a emis incheierea din data de 15 ianuarie 2019, prin care a ridicat cauza de
la examinare si a remis-o Curtii Supreme de Justitie pentru stramutarea la alta instanta
egala in grad cu Curtea de Apel Chisinau si incheierea din data de 09 iulie 2019 privind
stramutarea cauzei de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru la Judecatoria Staseni,
sediul central, acte judecatoresti care in opinia lui Serghei Mocanu au influentat direct
termenul de examinare.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedur civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 24
februarie 2022, expediata lui Serghei Mocanu la 21 martie 2022, confirmare privind
receptionarea acesteia la materialele dosarului lipseste.

Serghei Mocanu s-a conformat prevederilor legale si la 11 aprilie 2022 a depus
recurs impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Serghei Mocanu
este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul autoritatii recurente cu
solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
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fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Serghei Mocanu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneaza ca recursul in cauzi contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalciri a dreptului Serghei Mocanu la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Serghei Mocanu, si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Serghei Mocanu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de proceduri civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Serghei Mocanu, impotriva

deciziei din data de 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Mariana Pitic

Maria Ghervas



