Dosarul nr. 3ra-321/22
2-19137843-01-3ra-06042022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, V. Negru)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca -Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul de Stat al Muncii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orbico Ma” impotriva Inspectoratului de Stat
al Muncii, persoana terta Gheorghe Chirhei cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 august 2019, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orbico Ma” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Inspectoratului de Stat al Muncii, persoana
terta Gheorghe Chirhei cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil ( vol. I, f.d.2-3).

In motivarea actiunii a invocat ca prin procesul-verbal de control nr. 195 din
11 iulie 2019, Inspectoratul Teritorial al Muncii Chisindu a prescris reclamantului
calcularea si achitarea suplimentului la salariul de baza (bonusul de performantd) si
eliberarea tichetelor de masa salariatului Gheorghe Chirhei pentru perioada 1-24
aprilie 2019.

Reclamantul a indicat ca achitarea suplimentului la salariul de baza (bonusul
de performanta) se efectueaza pentru realizarea sarcinilor puse salariatului, obtinerea
rezultatelor performante si respectarea prevederilor regulamentului intern.

Avand in vedere faptul, cd dupa cum s-a constatat in cadrul anchetei de
serviciu, desfasurate in baza ordinului nr. 107p din 24 aprilie 2019, salariatul,
Gheorghe Chirhei, in perioada lunilor martie-aprilie 2019, nu si-a indeplinit
corespunzator atributiile de serviciu, lipsind in mod sistematic si fara motive
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intemeiate de la serviciu si prin urmare Nnu era in drept sa beneficieze de suplimentul
la salariul de baza (bonusul de performantd) pentru acea perioada.

Din aceleasi considerente, salariatul Gheorghe Chirhei nu poate beneficia si
de tichetele de masa pentru perioada 01-24 aprilie 2019. Lipsa nemotivata de la
serviciu aservit, conform art. 86 alin. (1) lit. h) din Codul Muncii, drept temei pentru
concedierea salariatului Gheorghe Chirhei.

A mai mentionat ca rezultatele anchetei de serviciu au fost prezentate
Inspectiei Teritoriale al Muncii Chisinau in cadrul examinarii petitiei depuse de
Gheorghe Chirhei, insa din motive neclare acestea nu au fost luate in considerare de
catre parat.

La 22 iulie 2012, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orbico Ma” a depus
cerere prealabila, solicitand anularea prescriptiei expuse in procesul-verbal de
control nr. 195 din 11 iulie 2019 al Inspectoratului de Stat al Muncii.

Prin raspunsul din 08 august 2019, paratul a refuzat satisfacerea cererii
prealabile, insa nu a motivat considerentele in virtutea carora temeiuri expuse in
cererea prealabila nu justifica anularea prescriptiei.

Reclamantul a invocat ca paratul doar s-a limitat a constata ca prescriptia a
fost intocmitd corect si a recomandat adresarea in instanta de contencios
administrativ.

In drept, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Orbico Ma” si-a intemeiat
pretentiile pe dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea nr. 131/2012 privind controlul
de stat al activitatii de intreprinzator, art. 189, art. 196, art. 209, art. 211 si art. 212
din Codul administrativ.

Reclamantul a solicitat anularea prescriptiei din procesul-verbal de control nr.
195 din 11 iulie 2019 al Inspectoratului de Stat al Muncii.

Prin hotararea din 21 aprilie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, s-a
admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat prescriptia din procesul-verbal de
control nr. 195 din 11 iulie 2019 al Inspectiei Teritoriale de Munca Chisinau ( vol.
|, .d.168, 176-184).

La 4 mai 2021, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus apel nemotivat, care a
fost completat, la 6 iulie 2021, cu apel motivat impotriva hotararii din 21 aprilie
2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea cererii de apel,
casarea actului judecétoresc, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(f.d.171, 188-196).

La 5 mai 2021, Gheorghe Chirhei a depus apel nemotivat, care a fost
completat, la 20 iulie 2021, cu apel motivat impotriva hotararii din 21 aprilie 2021
a Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
actului judecatoresc enuntat, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii
(vol. I £.d.174-175, 202-206).

Prin decizia din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
cererile de apel depuse de Inspectoratul de Stat al Muncii si Gheorghe Chirchei si s-
a mentinut hotararea din 21 aprilie 2021a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (vol.
I, f.d. 22, 23-32).

La 23 decembrie 2021, Inspectoratul de Stat al Muncii a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 14 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, care
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ulterior, la 23 martie 2022, a fost completat cu motivare, solicitind casarea actelor
judecatoresti, cu emiterea unei decizii de respingere a cererii de chemare in judecata
(vol. Il, f.d. 34-35, 40-47).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurentul a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti
contestate, deoarece instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea
cauzei, au aplicat eronat normele de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacd se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 decembrie 2021,
dispozitivul deciziei a fost notificat recurentului la 17 decembrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica. Decizia motivata din 14 decembrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata recurentului la 15 martie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptie (vol. Il, f.d. 33, 39).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 12 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Orbico Ma” si Gheorghe Chirchei a fost expediata
copia recursului depus de Inspectoratul de Stat al Muncii, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 14 iunie 2022, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Orbico
Ma”, reprezentata de avocatul Maria Caniscev, a solicitat respingerea cererii de
recurs depus de Inspectoratul de Stat al Muncii.

Pand la examinarea admisibilitatii recursului, Gheorghe Chirchei nu si-a
valorificat drepturile sale procedurale si nu a depus referinta asupra recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza
a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
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exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si1 material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
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chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Inspectoratul de Stat al Muncii se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Tamara Chisca - Doneva

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



