Dosarul nr. 2ra-577/22

2-18152203-01-2ra-20042022
Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — N. Patrascu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — M. Guzun, 1. Dutca, A. Malii

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatori Victor Burduh
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tudor Vrabie, Viorica
Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si Iurie Spinu, reprezentati de catre avocatul Ivan
Ciolac,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Banca
Comerciald ,,Moldindconbank” SA impotriva lui Tudor Vrabie, Vioricai Vrabie,
Paulei Vrabie, Anei Spinu si lui Iurie Spinu, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Stealz” in proces de lichidare, notarii Adelina Soltan, Olga
Bondarciuc privind declararea nuld a contractelor de donatie si celor de vanzare-
cumparare,

impotriva deciziei din data de 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de catre Tudor Vrabie, Viorica Vrabie, Paula Vrabie,
Ana Spinu si Iurie Spinu, reprezentati de catre avocatul Ivan Ciolac, s-a mentinut
hotararea din data de 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 18 aprilie 2018, BC ,,Moldindconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecatd, concretizatd ulterior, impotriva lui Tudor Vrabie, Vioricai Vrabie, Paulei
Vrabie, Anei Spinu si lui Turie Spinu, intervenienti accesorii SRL ,,Stealz”, in proces
de lichidare, notarii Adelina Soltan, Olga Bondarciuc, prin care a solicitat declararea
nuld a contractelor de donatie nr. 15276 din 02 noiembrie 2017, nr. 15879 din 14
noiembrie 2017 si nr. 15876 din 14 noiembrie 2017 incheiate intre Tudor Vrabie,
Viorica Vrabie si Paula Vrabie si a contractelor de vanzare-cumparare nr.1079 din 24
aprilie 2018, nr.1081 din 24 aprilie 2018 si nr.1083 din 24 aprilie 2018 incheiate intre
Paula Vrabie si Ana Spinu, Iurie Spinu cu readucerea partilor la pozitia initiala,
efectuarea rectificarilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile cu radierea
dreptului de proprietate al Anei Spinu si al lui Iurie Spinu si reinregistrarea dreptului
de proprietate al lui Tudor Vrabie si Vioricai Vrabie asupra bunurilor imobile: a) teren,
casa individuala de locuit cu garaj si constructie accesorie, amplasate in r-nul Criuleni,
sat. XxxxxX cu numerele cadastrale XXxxX, XXXXX, XXXXX si nr. XXXxX; b) apartamentul
nr.263, cu numarul cadastral xxxxX, situat in mun. Chisinau, bd. Xxxxxx; c)
apartamentul nr.264, cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in mun. Chisinau, bd.
XXXXX si incasarea in mod solidar din contul lui Tudor Vrabie, Vioricai Vrabie, Paulei

1



Vrabie, Anei Spinu si lui lurie Spinu in beneficiul BC ,Moldindconbank” SA a
cheltuielilor de judecata ocazionate de judecarea prezentei cauze.

In motivarea actiunii BC ,,Moldindconbank” SA a indicat ca a acordat SRL
,.Stealz” urmatoarele credite: in temeiul contractului de credit nr. 194/1 din 05
octombrie 2015 suma de 600 000 dolari, cu termenul final de rambursare la 05
octombrie 2017; in temeiul contractului de credit nr. 246/1 din 26 noiembrie 2015 suma
de 450 000 dolari, cu termenul final de rambursare la 26 noiembrie 2017.

in vederea solutiondrii amiabile si extrajudiciare a litigiului cu privire la
incasarea/achitarea datoriilor acumulate de catre SRL ,Stealz”, ce decurg din
contractele de credit nr. 194/1 din 05 octombrie 2015 si nr. 246/1 din 26 noiembrie
2015, 1a 22 august 2017, intre BC ,,Moldindconbank™ SA si SRL ,,Stealz”, reprezentata
de administratorul Tudor Vrabie, a fost incheiata tranzactia de impacare prin mediere
cu nr.331/2017, autentificatd notarial si investitd cu formuld executorie, prin care
partile au prolongat termenul de rambursare a creditelor.

Tot la 22 august 2017, in vederea garantarii/asigurarii executarii in termen a
obligatiilor debitorului SRL ,,Stealz” ce decurg din contractele de credit si tranzactia
de impacare, a fost incheiat contractul de fidejusiune nr. 1-F, prin care Tudor Vrabie,
care este si administratorul SRL ,,Stealz”, s-a obligat sd raspunda cu averea proprie si
sd execute Tn mod solidar si integral obligatiile debitorului SRL ,,Stealz”, izvorate din
tranzactia de impacare cu nr.331/2017 din 22 august 2017 si din contractele de credit
nr. 194/1 din 05 octombrie 2015 si nr. 246/1 din 26 noiembrie 2015, in cazul in care
SRL ,,Stealz” nu-si executa obligatiile pecuniare asumate in conformitate cu tranzactia
respectiva.

BC ,,Moldindconbank™ SA a specificat ca Tudor Vrabie nu si-a onorat obligatiile
pecuniare fata de Banca, motiv din care BC ,Moldindconbank” SA s-a adresat
Judecdtoriei Orhei cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui Tudor Vrabie,
intervenient accesoriu SRL ,,Stealz”, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime
de 990 755,52 dolari ce rezulta din tranzactia de impacare prin mediere cu nr.331/2017,
precum si din contractul de fidejusiune nr. 1-F din 22 august 2017.

Prin incheierea din data de 07 februarie 2018 a Judecatoriei Orhei s-a admis
cererea de asigurare a actiunii inaintate de catre Banca, s-a dispus aplicarea sechestrului
pe bunurile mobile si imobile ale lui Tudor Vrabie.

Prin incheierea executorului judecatoresc cu nr.015-683/2018 din 12 februarie
2018 a fost pusa spre executare incheierea de asigurare din 07 februarie 2018. In cadrul
procedurii de executare, prin raspunsul Departamentului cadastru din cadrul IP
,»2Agentiei Servicii Publice” cu nr. 11-341/3645 din 15 februarie 2018, s-a comunicat
ca pe numele lui Tudor Vrabie la data de 15 februarie 2018 nu exista inregistrate bunuri
imobile. Prin scrisoarea nr. 03/01-811 lei din 15 februarie 2018 a Directiei identificare
si inmatriculare a mijloacelor de transport din cadrul IP ,,Agentiei Servicii Publice” s-
a comunicat ca conform Registrului de Stat al Transporturilor, pe numele persoanei
fizice Tudor Vrabie nu sunt inregistrate mijloace de transport.

BC ,,Moldindconbank” SA a mentionat ca, analizand istoricul bunurilor imobile
ce au apartinut lui Tudor Vrabie, s-a constatat ca paratul a instrdinat cu titlu gratuit
(donatie) toate bunurile sale imobile fiicei Paula Vrabie. Astfel, prin contractele de
donatie cu nr.15276 din data de 02 noiembrie 2017, nr. 15879 si nr. 15876 din 14
noiembrie 2017 Tudor Vrabie si Viorica Vrabie au donat fiicei Paula Vrabie, bunurile
imobile cu numerele cadastrale XXxXxx, XXXXX, XXXXX si nr. XXXXX, ce se constituie din
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teren, casa individuala de locuit cu garaj si constructie accesorie, amplasate in r-I
Criuleni sat. xxxxx, apartamentele nr.263, cu numarul cadastral XXxxX si nr. 264 cu
numarul cadastral XxxxX, situate in mun. Chisinau, bd. XXXXX.

In aceste circumstante BC , Moldindconbank” SA a mentionat ci contractele de
donatie indicate urmeaza a fi declarate nule din considerentul ca Tudor Vrabie a
instrainat bunurile imobile in dauna creditorului BC ,,Moldindconbank™ SA, iar actele
juridice de donatie au fost incheiate fictiv, cu scopul exclusiv de a le scoate din
patrimoniul debitorului in vederea evitarii achitarii datoriei in marime de 990 755,52
dolari, rezultatd din tranzactia de impacare cu nr. 331/2017 din 22 august 2017 si
contractul de fidejusiune cu nr. 1-F din 22 august 2017.

Banca a mai relatat ca prin contractele de vanzare- cumpérare nr.1079, nr.1081
si nr.1083 din data de 24 aprilie 2018 Paula Vrabie a instrainat Anei Spinu si lui lurie
Spinu apartamentul nr.263, cu numarul cadastral Xxxxx, apartamentul nr. 264 cu
numarul cadastral XXxXX, situate in mun. Chisindu, bd. XXXXX precum si bunurile
imobile cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX si XXXXX, Ce se constituie din
teren, casd individuala de locuit cu garaj si constructie accesorie, amplasate in r-I
Criuleni sat. XXXXX.

BC ,Moldindconbank” SA a sustinut ca contractele de vanzare-cumparare
nr.1079, nr.1081 si nr.1083 din 24 aprilie 2018 prin care Paula Vrabie a Instrainat
bunurile imobile acelorasi persoane si anume Anei Spinu si lui Iurie Spinu, asupra
carora s-a dispus aplicarea sechestrului in scopul asigurdrii actiunii sunt fictive,
incheiate cu scopul de a evita urmarirea bunurilor imobile pentru stingerea datoriilor
acumulate de catre Tudor Vrabie, care de fapt este proprietarul real al bunurilor imobile
respective.

Prin hotararea din data de 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de BC ,,Moldindconbank”
SA. S-au declarat nule contractele de donatie nr.15276 din 02 noiembrie 2017,
nr.15879 si nr.15876 din 14 noiembrie 2017 incheiate intre Tudor Vrabie, Viorica
Vrabie si Paula Vrabie. S-au declarat nule contractele de vanzare-cumparare nr.1079,
nr.1081 si nr.1083 din 24 aprilie 2018 incheiate intre Paula Vrabie si Ana Spinu, lurie
Spinu, cu readucerea partilor in pozitia initiala. S-a dispus efectuarea rectificarilor
corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile al IP ,,Agentiei Servicii Publice”, cu
anularea dreptului de proprietate al Anei Spinu, lurie Spinu, Paulei Vrabie si
reinregistrarea dreptului de proprietate al lui Tudor Vrabie si Vioricai Vrabie asupra
bunurilor imobile: teren, casd individuala de locuit cu garaj si constructie accesorie,
amplasate in r-nul Criuleni, sat. Xxxxxx cu numerele cadastrale XXxXxx, XXXXX, XXXXX si
nr. Xxxxxx; apartamentul nr.263 cu numarul cadastral xxxxx, situat in mun. Chisinau,
bd. xxxxx; apartamentul nr.264 cu numarul cadastral xxxxx, amplasat in mun.
Chisinau, bd. XxXxxx. S-a incasat in mod solidar din contul lui Tudor Vrabie, Viorica
Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si lurie Spinu in beneficiul BC ,,Moldindconbank”
SA cheltuielile de judecata si anume taxa de stat in suma de 38 402,02 lei, cheltuielile
de asigurare a actiunii in suma de 2 115,0 lei, cheltuiclile de traducere a actelor in
marime de 150 lei, cheltuielile de evaluare a bunurilor in marime de 600 lei.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Tudor
Vrabie, Viorica Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si Iurie Spinu, reprezentati de catre
avocatul lvan Ciolac.

Curtea de Apel Chiginau prin decizia din data de 24 noiembrie 2021 a respins
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apelul declarat de catre Tudor Vrabie, Viorica Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si Turie
Spinu, reprezentati de catre avocatul Ivan Ciolac, a mentinut hotararea din data de 15
decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Instantele de judecata in temeiul art. 195, art. 216, alin. (1), art. 217, alin. (1), art.
220, alin. (1), art. 207, alin. (1-3), art. 679, alin. (1-2), art. 827, alin. (1) din Codul civil,
raportate la circumstantele cauzei, au concluzionat ca cererea de chemare in judecata
este intemeiata. La caz, Tudor Vrabie, prin contractele de donatie a instrainat fiicei sale
Paula Vrabie toate imobilele pe care le avea in proprietate, anume in momentul in care
SRL ,,Stealz”, fondata si gestionatd de Tudor Vrabie, pentru care ultimul, in temeiul
contractului de fidejusiune nr. 1-F din 22 august 2017, a garantat sa execute obligatiile
cu intreaga sa avere, a incetat sd-si execute obligatiile asumate prin tranzactia de
impacare nr.331/2017 din 22 august 2017.

Totodata, instantele de judecata au constatat ca Paula Vrabie a instrainat Anei
Spinu si lui lurie Spinu in baza contractelor de vanzare-cumparare cu nr.1079, nr.1081
si nr.1083 din 24 aprilie 2018 toate bunurile obtinute in baza contractelor de donatie.

In aceste circumstante, instantele de judecati au conchis ci contractele de donatie
nr.15276 din 02 noiembrie 2017, nr.15876 din 14 noiembrie 2017 si nr.15879 din 14
noiembrie 2017, au fost incheiate intre Tudor Vrabie, Viorica Vrabie si Paula Vrabie
cu rea-credintd, fard de a avea intentia de a da nastere, modifica sau stinge drepturi si
obligatii civile, fiind fondate pe o cauza falsa, in lipsa intentiei producerii efectelor
juridice, ori din probele administrate se confirma faptul posedarii in continuare a
acestor bunuri de catre Tudor Vrabie si Viorica Vrabie. Acest fapt in consecinta atrage
nulitatea lor, in temeiul art.217 din Codul civil.

Instantele de judecatd au mentionat ca actele juridice fictive au menirea sa creeze
o aparenta juridica pentru terti i implicd o neconcordantd intentionata intre vointa reala
si vointa declarata, care are ca scop amagirea tertilor. Astfel, actul juridic incheiat fara
intentia de a produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta,
deoarece in cazul acestui act lipseste unul din elementele definitorii ale actului juridic
consfintit in art. 195 — intentia de a da nastere, modifica, sau stinge drepturi si obligatii
civile. Manifestarea de vointd in cazul actului juridic fictiv este falsd si are ca scop
inducerea in eroare a altor persoane, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate.

Instantele de judecatd au indicat ca anularea actelor juridice initiale atrage si
anularea actelor juridice urmatoare, datorita legaturii lor reciproce. Astfel, efect al
nulitatii contractelor de donatie nr.15276 din 02 noiembrie 2017, nr.15876 si nr.15879
din 14 noiembrie 2017 survine declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare
nr.1079, nr.1081 s1 nr.1083 din 24 aprilie 2018 incheiate intre Paula Vrabie si Ana
Spinu, Iurie Spinu.

Impotriva deciziei instantei de apel Tudor Vrabie, Viorica Vrabie, Paula Vrabie,
Ana Spinu si lurie Spinu, reprezentati de catre avocatul Ivan Ciolac, la 01 februarie
2022 a depus recurs, suplinit ulterior la 20 mai 2022 si la 14 iunie 2022, prin care au
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotdrari privind respingerea cererii de chemare in judecata
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului recurentii au mentionat ci instanta de apel la emiterea
deciziei a incdlcat esential sau aplicat eronat normele de drept material, nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
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interpretat Tn mod eronat legea. Totodata au mentionat ca instanta de apel la examinarea
apelului nu a dat apreciere justd argumentelor invocate de recurenti, incalcand dreptul
recurentilor la un proces echitabil.

Recurentii au indicat cd afirmatia BC ,,Moldindconbank™ SA precum ca recurentii
sunt de rea-credentd nu a fost sustinuta prin careva probe pertinente si concludente,
astfel constatarea instantei de apel privind reaua-credinta a recurentilor a fost realizata
pe declaratii subiective ale Bancii.

Totodata au indicat ca instanta de apel a mentionat ca contractele au fost incheiate
fara intentia de a produce efecte juridice, concluzie eronata, ori la caz nu poate fi pusa
in discutie problema scopului pentru care Tudor Vrabie a donat fiicei sale Paula VVrabie
bunurile respective, ori Tudor Vrabie, Viorica Vrabie intr-un mod de buna-credinta
doresc sa-i asigure un viitor fiice Paula Vrabie.

Recurentii au mai mentionat ca instanta de apel a apreciat n mod arbitrar probele
prezentate, deoarece la cererea de chemare in judecata a fost anexata reclamatia nr.
00/10/2/1/-07/3 din 03 ianuarie 2018 pretinsa a fi expediata lui Tudor Vrabie, prin care
1 se solicita achitarea in termen de 15 zile a datoriei, insa nu a anexat nici un inscris
care ar atesta receptionarea acesteia de catre recurent, ceea ce suplimentar
demonstreaza ca recurentii nu cunosteau si nu aveau de unde sa cunoascd despre
obligatia de a achita datoria, iar motivul respingerii apelului pe motiv ca recurentii ar
fi avut intentia de fraudare a Bancii prin instrainarea bunurilor este irelevant si contrar
circumstantelor de fapt.

Recurentii au subliniat ca la data incheierii contractelor de donatie Tudor Vrabie
nu era tinut in calitatea sa de fidejusor sa execute careva obligatii de stingere a datoriilor
SRL ,,Stealz”.

In ceea ce priveste contractele de vanzare-cumpdrare recurentii au mentionat ca
odata ce Paula Vrabie, primind in mod legal cu drept de proprietate bunurile imobile
de la parintii sai, bunuri care nu au facut obiectul vreunei interdictii de instrainare, fiind
libere de orice drept a vreunei persoane terte, aceasta avea dreptul de a dispune de
libera sa discretie de bunurile primite in dar.

La momentul incheierii contractelor de vanzare-cumparare nici Paula Vrabie, nici
Ana Spinu si lurie Spinu nu au cunoscut despre incheierea instantei de judecata privind
aplicarea sechestrului pe bunurile imobile mentionate.

Suplimentar recurentii au mentionat ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate de catre Tudor Vrabie, Viorica Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si
Iurie Spinu, nu a explicat motivele pentru care a considerat ca actele juridice sunt lovite
de nulitate.

La 13 mai 2022 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus referinta asupra recursului
inaintat de catre Tudor Vrabie, Viorica Vrabie, Paula VVrabie, Ana Spinu si Iurie Spinu,
reprezentati de catre avocatul Ivan Ciolac, solicitand respingerea acestuia ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntatd la 24
noiembrie 2021, expediata recurentilor, prin intermediul postei electronice la 09 martie
2022.

Recurentii s-au conformat prevederilor legale si la 01 februarie 2022 au depus
recurs impotriva deciziei din 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chiginau.



Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Tudor Vrabie,
Viorica Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si lurie Spinu, reprezentati de catre avocatul
Ivan Ciolac, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta ca
acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Tudor Vrabie, Viorica Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si Turie Spinu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauza contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel,
primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
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cum formal invoca Tudor Vrabie, Viorica Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si [urie
Spinu, reprezentati de catre avocatul Ivan Ciolac, si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Tudor Vrabie, Viorica Vrabie, Paula Vrabie, Ana Spinu si Iurie
Spinu, reprezentati de catre avocatul Ivan Ciolac, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de procedurai civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tudor Vrabie, Viorica Vrabie,
Paula Vrabie, Ana Spinu si Iurie Spinu, reprezentati de catre avocatul Ivan Ciolac,
impotriva deciziei din data de 24 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh

Maria Ghervas



