Dosarul nr. 3ra-501/2022
2-20053281-01-3ra-05052022

Prima instanta: Judecdtoria Straseni, sediul Central (jud: 1. Talmaci)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de avocatul Russu Alexandr in
interesele lui Alexandru Ionascu,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Alexandru Ionasco impotriva Primariei s. Cojusna, r. Straseni,
persoane terte Zinovia Prodan, IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la anularea
refuzulur s1 obligarea iesirii la fata locului in vederea intocmirii actului de
stabilire/identificarea hotarului si punctelor de cotiturd cu instalarea bornelor de
hotar,

impotriva deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 mai 2020, Alexandru Ionasco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Primariei s. Cojusna, raionul Straseni cu privire la recunoasterea ilegala
a refuzului din 05.05.2020 si obligarea stabilirii hotarelor fixe a terenului cu nr.
cadastral XXXXX situat in XXXXX, ce apartine cu drept de proprictate, cu
intocmirea actului de stabilire/identificare a hotarului si a punctelor de cotiturd si
instalarea bornelor de hotar.

Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 03 august 2020, s-a
atras n proces 1n calitate de persoana terta, Zinovia Prodan (f.d.39).

Prin incheierea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 09 septembrie 2020,
s-a atras in proces in calitate de persoand tertd, IP,,Agentia Servicii Publice”
(f.d.46).

Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
s-a admis partial actiunea. S-a obligat Primaria s. Cojusna, r. Straseni, sa
stabileasca hotarele fixe a terenului cu nr.cadastral XXXXX situat in XXXXX;, ce
apartine cu drept de proprietate lui Alexandru Ionasco, cu intocmirea actului de
stabilire/identificare a hotarului si a punctelor de cotitura cu instalarea bornelor de
hotar.

S-a respins capatul de cerere privind recunoasterea refuzului Primariei
Cojusna, r. Straseni ca fiind ilegal (f.d.66).



La 20 noiembrie 2020, Primaria s. Cojusna, r. Straseni, a declarat apel
nemotivat, iar la 19 februarie 2021, apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei
Straseni (sediul Central) din 16 noiembrie 2020, solicitdnd casarea hotararii cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie respinsa.

Copia hotararii motivate a fost receptionatd de Primaria s. Cojusna, r. Straseni
la 22 ianuariec 2021 conform avizului de receptie (f.d.82), prin urmare apelul
motivat depus la 19 februarie 2021 impotriva hotararii instantei de fond este in
termen.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat
hotararea Judecatoriei Straseni (sediul Central) din 16 noiembrie 2020.

S-a emis o decizie noua sub forma de incheiere prin care s-a incetat procesul
la actiunea inaintata de catre Alexandru lonasco Tmpotriva Primariei s. Cojusna, .
Straseni, persoane terte Zinovia Prodan, IP,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
anularea refuzului si obligarea iesirii la fata locului in vederea intocmirii actului de
stabilire/identificarea hotarului si punctelor de cotiturd cu instalarea bornelor de
hotar, in legatura cu decesul reclamantului, XXXXX la XXXXX si raportul juridic
litigios nu admite succesiunea in drepturi. S-a atentionat participantii la proces, ca
incetarea procesului exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi
reclamant, impotriva aceluiasi parat cu aceleasi temeiuri.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu
prevederile art.265 lit. f) CPC, instanta judecatoreasca dispune incetarea procesului
in cazul Tn care partea in proces persoana fizica decedeaza si raportul juridic
litigios nu admite succesiunea in drepturi.

Instanta de apel a relatat ca Alexandru Ionascu a solicitat obligarea Primariei
s. Cojusna, r. Stragseni sa stabileasca hotarele fixe a terenului cu nr.cadastral
XXXXX situat in XXXXX ce apartine cu drept de proprietate lui Alexandru
Ionasco, cu intocmirea actului de stabilire/identificare a hotarului si a punctelor de
cotitura cu instalarea bornelor de hotar, Tnsa procesul urmeaza a fi incetat din
considerentul decesului reclamantului/intimat, iar raportul juridic litigios nu admite
succesiunea n drepturi. Or, succesorul legal Tn drepturi a defunctului, XXXXX,
urmeaza personal sd se adreseze cu o asemenea cerere catre autoritatea publica,
Primadriei s. Cojusna, r. Straseni.

La data de 15 martie 2022, avocatul Russu Alexandr in interesele lui
Alexandru Ionascu a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 9 februarie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.
(f.d.181-182).

Ulterior, la data de 27 aprilie 2022 avocatul Russu Alexandr in interesele lui
Alexandru Ionascu a prezentat motivarea recursului.

In sustinerea recursului a invocat ci, in conformitate cu art.70 alin.(I) din
Codul de procedurd civild, in cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic
litigios sau din raportul stabilit prin hotarare judecatoreasca (deces, reorganizare,
cesiune de creantd, transfer de datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite
inlocuirea partii cu succesorul ei in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibila
in orice faza a procesului.

Prin urmare a mentionat avocatul Russu Alexandr ca inlocuirea partii cu
succesorul ei in drepturi procedurale, in cazul decesului partii persoand fizica, se



admite doar cu conditia ca raportul juridic litigios sa admitd succesiunea in
drepturi.

Astfel, dreptul pentru stabilerea hotarele fixe al terenului cu nr.cadastral
XXXXX situat Tn XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate reclamantului
Ionasco Alexandru, in vederea intocmirii actului de stabilire/identificare a
hotarului si a punctelor de cotitura cu instalarea bornelor de hotar, nu este un drept
personal insa este un drept transmisibil prin succesiune, deoarece acest drept nu
dispare/nu se stinge la decesul proprietarului terenului.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 09 februarie 2022,
avocatul Russu Alexandr in interesele lui Alexandru Ionascu a depus recurs
nemotivat la 15 martie 2022. La materialele dosarului nu sunt date care confirma
expedierea si notificarea dispozitivului deciziei instantei de apel la adresa
avocatului Russu Alexandr. Prin urmare, recursul nemotivat depus la 15 martie
2022 se considera a fi depus in termen.

Decizia motivata din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
receptionata de catre avocatul Russu Alexandr la data de 22 aprilie 2022 conform
avizului de receptie (f.d.185).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca avocatul Russu Alexandr in interesele lui Alexandru
Ionascu s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul nemotivat la 15
martie 2022, iar recursul motivat la 27 aprilie 2022, in termenul prevazut de art.
245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de avocatul Russu
Alexandr in interesele lui Alexandru Ionascu, Tn raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ, recursul se
declard inadmisibil 1n special cind recursul este depus de o persoana
neimputernicita.

La randul sau, in temeiul art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Completul de admisibilitate constatd ca, in spetd, dreptul procedural de a
ataca in ordine de recurs decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a
fost valorificat in numele si interesele lui Alexandru Ionascu de catre avocatul
Russu Alexandr.

Materialele cauzei atesta ca, XXXXX, nascut la XXXXX, locuitor al
XXXXX, a decedat la XXXXX, fiind intocmit actul de deces cu nr. XXXXX din

3



XXXXX si eliberat certificatul de deces XXXXX, de Primaria s. Cojusna, r.
Straseni (f.d.167).

Prin urmare, Tmputernicirile avocatului Russu Alexandr acordat prin mandatul
nr.1643817 din 03 aprilie 2021 (f.d.153) au incetat din motivul decesului
reclamantului Alexandru Ionasco.

Din considerentul decesului reclamantului, raportul juridic litigios nu admite
succesiunea in drepturi.

Or, Alexandru Ionascu la Thaintarea cererii de chemare in judecata a solicitat
obligarea Primariei s. Cojusna, r. Straseni, sa stabileasca hotarele fixe a terenului
cu nr.cadastral XXXXX situat Tn XXXXX, ce apartinea cu drept de proprietate lui
Alexandru Ionasco, cu Intocmirea actului de stabilire/identificare a hotarului si a
punctelor de cotiturd cu instalarea bornelor de hotar, prin urmare, raportul juridic
litigios nu admite succesiunea in drepturi. Or, succesorul legal in drepturi a
defunctului, XXXXX, urmeaza personal sa se adreseze cu o asemenea cerere catre
autoritatea publicd, Primariei s. Cojusna, r. Straseni.

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca recursul declarat de
avocatul Russu Alexandr in interesele lui Alexandru Ionasco este depus de o
persoand neimputernicita, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 193, 195, 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de avocatul Russu Alexandr in interesele lui Alexandru
Ionascu se declara inadmisibil.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



