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Prima instanta, Judecatoria Causeni, sediul Central (jud: S. Colun)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Turcan, V. Cotorobai, A. Panov)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Grigoras Renat, in interesele Intreprinderii Municipale ,,Centru Stomatologic Raional
Causeni”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Marinenco Raisa
impotriva Tntreprinderii Municipale ,,Centru Stomatologic Raional Causeni” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, compensarea salariului ratat,
repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Martinenco Raisa, a fost casatda hotararea din 05 mai 2021 a
Judecatoriei Causeni, sediul Central si a fost emisa o noua hotarire de admitere partiala a
actiunii,

constata:

La 12 august 2020, Martinenco Raisa a depus cerere de chemare in judecata
impotriva TM ,,Centru Stomatologic Raional Causeni” solicitand anularea ordinului nr. 20
din 16 mai 2020 cu privire la concedierea din functie pentru limita de varsta si absenta de
la lucru fara motive, restabilirea in functia de medic stomatolog terapeut, compensarea
salariului pentru absenta fortatd de la lucru, repararea prejudiciului moral in suma de
10 000 lei s1 a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, prin contractului individual de munca
nr.07 din 01 ianuarie 2014 a ocupat functia de medic stomatolog terapeut de categorie
superioard in IM ”Centrul Stomatologic Raional Ciuseni”. Noteazi ci pani la
01.01.2014 reclamanta de asemenea a ocupat functia de medic stomatolog din anul 1967,
iar pe parcursul activitatii de muncd, nu a avut abateri disciplinare. De mai multe ori a
fost apreciata ca fiind un specialist cu experienta.



A mentionat reclamanta ca, ca la data de 16 mai 2020, paratul a emis ordinul nr.20,
prin care ea a fost eliberata din functie, conform art. 82 alin.(1) lit.f) Codul muncii, adica
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca, pentru absenta
fara motive intemeiate de la lucru in perioada de la 15 aprilie 2020 pana la 16 mai 2020.
In ordin mai sunt indicate niste circumstante, care nu depind de vointa partilor previzute
de art.82 lit.J) Codul muncii, cum ar fi forta majora pe perioada de pandemie, confirmata
prin hotararea nr.11 din 15 mai 2020 a Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate
Publica si interzicerea aflarii persoanelor in varsta de peste 63 ani in afara domiciliului si
in spatiile publice.

A considerat reclamanta ca paratul a emis ordinul nelegitim, deoarece ea nu a lipsit
nemotivat de la lucru, iar varsta ei si starea de pensioare, nu pot servi temei de eliberare
din functie.

A sustinut reclamanta ca la inceputul lunii martie 2020, cu invoirea angajatorului, a
plecat la spitalul orasenesc Bender, unde a fost internata fiica sa cu diagnoza cancer la
intestinal gros si care avea necesitatea de ingrijiri suplimentare. La 15 martie 2020 de
catre Comisia Republicand de Stare Exceptionald a fost pentru perioada de 2 luni
declarata carantina pe tot teritoriul Republicii. Paralel si in regiunea transnistreana a fost
declarata stare de carantind. Ea s-a pomenit in situatia ca, nu putea pardsi or. Bender si
prin legatura telefonica cu directorul IM CSR Causeni a convenit de a depune o cerere
pentru acordarea concediului ordinar de munca.

A afirmat reclamanta ca acest concediu i-a fost acordat pana la 15 aprilie2020. Tot
acest timp s-a aflat in or. Bender, deoarece ingrijea de fiica sa. Cand a expirat perioada
concediului de munca, iardsi prin telefon a convenit cu directorul ca pana la sfarsitul
starii de carantind, sd depund o cerere pentru acordarea unui concediu din cont propriu.
Dupa ce starea de carantind a fost inchisa, reclamantul a aflat ca, directorul IM CSR
Causeni refuzd sa semneze cererea de acordare a concediului din cont propriu. Peste
cateva zile i s-a adus la cunostinta ordinul nr.20 de concediere.

A indicat reclamanta cd a fost concediatd nelegitim, perioada care dupa parerea
paratului, a lipsit de la lucru nemotivat, a fost o perioadd de carantind, in situatia n care
era nevoita sa ingrijeasca de fiica sa bolnava si nu avea posibilitatea sa paraseasca or.
Bender, nu poate servi temei pentru concediere. Releva ca conform art.90 Codul Muncii
salariatului eliberat nelegitim angajatorul este obligat sa repare prejudiciu cauzat acestuia
si anume plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata
de la munca si compensarea prejudiciului moral cauzat.

A declarat reclamanta ca la 21 1ulie 2020 a inaintat o cerere paratului, prin care a
solicitat eliberarea unui certificat referitor la salariul mediu lunar, copia contractului
nr.04 din 01 ianuarie 2014, copia ordinului referitor la acordarea concediului ordinar de
munca si din cont propriu. Cererea sa a rdmas fara examinare si raspuns.

A solicitat reclamanta anularea ordinului nr.20 din 16 mai 2020, restabilirea Tn
functia de medic stomatolog terapeut, compensarea salariului mediu in suma de 5000 lei
pe perioada incepand cu 16 mai 2020 si pana la data restabilirii in functie, compensarea



prejudiciului moral cauzat in urma eliberarii nelegitime din serviciu in suma de 10000 lei
st a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Central din 05 mai 2021, actiunea
inaintatd de Martinenco Raisa a fost respinsa.

In motivarea solutiei sale prima instanti a retinut ca paratul la emiterea ordinului nr.
20 din 16 mai 2020 cu privire la concedierea reclamantei in vederea limitei de varsta si
absenta de la lucru fara motive s-a conformat prevederilor legale, or, reclamanta Tncepand
cu data de 15 aprilie 2020 -16 mai 2020 nu s-a prezentat la serviciu, nu a Instiintat paratul
despre motivele absentei, Nnu a depus nici o0 cerere, nu a prezentat paratului careva acte
confirmative despre motivul neprezentarii la serviciu.

Cu referire la concedierea reclamantei in baza prevederilor art. 82 lit. j) si art. 86
alin (1) lit. y*) din Codul muncii instanta de fond a constatat ca, angajatorul a decis
concedierea din dezideratul suprem de a-i proteja sanatatea salariatei, care are 0 varsta
mai mare de 63 de ani, or, potrivit deciziei Organizatiei Mondiale a Sanatatii s-a declarat
pandemie de COVID-19, iar in temeiul art. 1 al Hotararii Parlamentului Republici
Moldova nr. 55 din 17 martie 2020 privind declararea starii de urgenta, s-a declarat stare
de urgenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020 .

Potrivit pct. 8 al Hotarérii nr. 11 din 15 mai 2020 al Comisiei Nationale
Extraordinare de Sanatate Publica, s-a interzis pina la data de 30 iunie 2020 aflarca
persoanelor in virstd de peste 63 (saizeci si trei) ani, in afara domiciliului si in spatiile
publice fara necesitate stringentd, cu posibilitatea de prelungire a termenului de
interdictie in functie de situatia epidemiologica.

Totodata, conform pct. 24.1. al Hotaririi nr. 11 din 15 mai 2020 al Comisiei
Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, s-a relansat urmatoarele activitati medicale
de ambulator, incepind cu data de 16 mai 2020: activitati de imunizare; asistenta
medicald stomatologica programatd; activitatea Comisiilor medicale de examinare a
conducitorilor de vehicul; activitatea Comisiilor de examinare pentru angajare la munca
in tarda si peste hotarele republicii, activitatea Comisiilor medico-militare pentru
examinarea medicald a recrutilor, Comisiilor de examinare medicala la angajare in
muncad; Comisiilor de examinare medicala la angajare in munca; Comisiilor de examinare
medicald pentru port-arma, Comisiilor de examinare medicald de trimitere pentru
expertizare si prelungire a gradului de dizabilitate etc., conform cerintelor actelor
normative in vigoare. Prestarea serviciilor se va efectua, cu programare prealabila, cu
respectarea strictda a masurilor de control si prevenire COVID-19, in dependentd de
evaluarea riscului epidemiologie pentru fiecare categorie de personal.

La 07 mai 2021, Martinenco Raisa a depus apel nemotivat iar la 11 august 2021 a
declarat apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central, din 12 mai
2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Martinenco Raisa, a fost casata hotararii Judecatoriei Causeni, sediul Central,
din 05 mai 2021 si a fost emisd o noua hotarare de admitere partiala a actiunii. A fost
anulat ordinul nr. 20 din 16 mai 2020, cu privire la concedierea lui Martinenco Raisa in



vederea limitei de varsta, si absenta de la lucru fira motive. A fost incasat din contul T™M
,Centru Stomatologic Raional Causeni” in beneficiul lui Martinenco Raisam, salariul
pentru absenta fortatd de la munca, din 16 mai 2020 pana la 31 decembrie 2020, in suma
de 34234 lei. A fost incasat din contul IM ,,Centru Stomatologic Raional Causeni” in
beneficiul lui Martinenco Raisa suma de 1566 lei cu titlu de prejudiciu moral. Tn rest,
cererea a fost respinsi. A fost incasat din contul IM ,,Centru Stomatologic Raional
Causeni” 1n beneficiul statului suma de 1128 lei cu titlu de taxa de stat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca solutia primei instante de
respingere integrala a actiunii este una incorectd, rezultatd din aprecierea incorectd a
probelor si interpretarea eronata a normelor de drept.

Instanta de apel a retinut ca potrivit ordinului nr. 20 din 16 mai 2020, reclamanta
Martinenci Raisa a fost concediatd Tn baza a trei prevederi, art. 86 alin. (1) lit. h), y!) si
art. 82 lit. j) din Codul muncii, o cumulare de temeiuri si fara motivatie.

Cu referire la motivul concedierii apelantei in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) din
Codul muncii instanta de apel a constatat ca potrivit tabelului de evidentd a timpului de
munca pentru luna aprilie 2020, apelanta s-a aflat in concediu platit din data de 01 aprilie
2020-14 aprilie 2020, iar din data de 15 aprilie 2020 este indicat un semn ,,< > care nu
se regaseste in nota tabloului cu o descifrare in acest sens, din care rezulta ca apelanta a
coordonat cu directorul IM ,,Centrului Stomatologic Raional Causeni” in privinta
acordarii unui concediu neplatit, or, in tabelul de evidentd a timpului de munca nu a
indicat ,,A-absente”.

La fel, instanta de apel a stabilit ca intimatul ilegal a concediat-o pe apelanta in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii, or, potrivit acordului aditional din 31
decembrie 2019, la contractul individual de munca nr. 7 din 01 ianuarie 2014, partile au
convenit de a modifica pct. 4 al contractului individual de munca cu stabilirea duratei
pana la 31 decembrie 2019.

De asemenea ilegald a fost si concedierea apelantei in temeiul art. 82 lit. j) din
Codul muncii, or, interzicerea aflarii persoanelor in varsta de peste 63 (saizeci si trei) ani,
in afara domiciliului si in spatiile publice fara necesitate stringentda, nu inseamna forta
majord care exclude posibilitatea continudrii raporturilor de munca. Acest motiv nu
serveste temei de incetare a relatiilor de muncd, dar poate fi temei de acordare a
concediului neplatit.

Totodata, instanta de apel a retinut ca contrar prevederilor art. 210 alin. (1) din
Codul muncii, angajatorul nu a indicat in ordinul nr. 20 din 16 mai 2020, temeiurile de
fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii, termenul in care sanctiunea poate fi contestata,
organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Referitor la cerinta apelantei privind restabilirea in functie, instanta de apel
respingand-o a retinut ca, potrivit prevederilor art.82 lit.f) din Codul muncii, contractul
individual de munca inceteaza in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de
expirare a termenului contractului individual de munca pe durata determinata — de la data
prevazuta in contract, cu exceptia cazului cand raporturile de munca continua de fapt si



nici una dintre parti nu a cerut incetarea lor, precum si a cazului prevazut la art.83
alin.(3).

Instanta de apel a constat ca restabilirea apelantei in functie este imposibila,
deoarece, la data de 31 decembrie 2019, a fost incheiat acordul aditional la contractul
individual de muncad nr.7 din 01 ianuarie 2014, potrivit caruia, partile contractului
individual de munca nr.7 din 01 ianuarie 2014, in conformitate cu prevederile art.68
Codul muncii al RM, au convenit de a modifica punctul 4 al contractului cu stabilirea
duratei pana la 31 decembrie 2020. Prezentul acord aditional se anexeaza la contractul
individual de munca si devine partea lui integranta.” Astfel, la data emiterii deciziei
Curtii de Apel Chisinau contractul de munca este deja expirat.

Referitor la cerinta apelantei de Tncasare a salariului pentru absenta de la locul de
muncd, instanta de apel a conchis ca urmeaza a fi admisa. Astfel, facand referire la art. 90
din Codul muncii si informatia prezentatd de intimat privind marimea salariului lui
Martinenco Raisa, instanta a dispus incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca
din data de 16 mai 2020-31 decembrie 2020 in suma de 34243 lei si a admis partial
cerinta apelantei cu privire la repararea prejudiciului moral si a Tncasat in beneficiul
apelantei suma de 4566 lei, in rest cuantumul ce depaseste suma incasata, a fost respins.

La 21 februarie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Grigoras Renat, in
interesele IM ,,Centrului Stomatologic Raional Causeni” a declarat recurs impotriva
deciziei din 19 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In sustinerea acestuia a mentionat ci, in motivarea solutiei sale instanta de apel nu
face referire la norma legala care reglementeaza procedura de acordare a concediului
neplatit din cont propriu, normad legalda care impune imperativ o conduitd din partea
angajatorului si angajatului, impune anumite conditii de acordare, aspect care nu s-a
analizat in speta, au fost sau nu indeplinite conditiile impuse de lege, instanta de apel
superficial examinand aspectele de drept ale litigiului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata la adresa
electronicd a avocatului recurentului Grigoras Renat renatavocat@mail.ru la 27
decembrie 2021, (f. d. 83-84).

Astfel, recursul declarat la 21 februarie 2022, este in termen.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerda ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:
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a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de cdtre instanta din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Grigoras Renat, in
interesele ntreprinderii Municipale ,,Centru Stomatologic Raional Causeni” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de avocatul Grigoras
Renat, in interesele Tntreprinderii Municipale ,,Centru Stomatologic Raional Causeni”
asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de avocatul Grigoras Renat, in interesele Intreprinderii Municipale
,,Centru Stomatologic Raional Causeni” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Grigoras Renat, in interesele Intreprinderii
Municipale ,,Centru Stomatologic Raional Causeni” impotriva deciziei din 19 octombrie
2021 a Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



