Dosarul nr. 3ra-521/2022
2-20026785-01-3ra-10052022

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud: D. Corlateanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca - Doneva
Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Iurie Carabet, reprezentat de avocatul
Veaceslav Rosca,

n cauza de contencios administrativ, initiata la cererea de chemare in judecata depusa
de Iurie Carabet impotriva Primariei satului Horesti, raionul laloveni cu privire la obligarea
furnizarii informatiei si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Iurie Carabet si a fost mentinut hotararea din 17 august
2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialovent,

constata:

La 25 februarie 2020, Turie Carabet a depus cerere de chemare in judecatd, in
procedura contenciosului administrativ impotriva Primariei satului Horesti, r-nul laloveni
cu privire la obligarea furnizarii informatiei solicitate prin cererea nr. 318 din 16 decembrie
2019 si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, la data de 16 decembrie 2019 s-a
adresat Primariei satului Horesti, r-nul laloveni cu cerere, prin care a solicitat furnizarea
informatiei cu privire la cuantumul mijloacelor banesti suportate de autoritatea publica
locala si/sau de alte autoritati ce folosesc surse locale bugetare la amenajarea obiectivului
- teren destinat pentru minifotbal, situat Tn localitatea XXXXX.

Totodata, a mentionat reclamantul ca a solicitat eliberarea informatiei cu privire la
antrenarea altor persoane juridice sau fizice la executarea lucrarilor de amenajare, genul
lucrarilor executate, sursele financiare achitate acestor persoane, prezentarea devizului de
cheltuieli pentru materialele procurate, precum si executarea fiecarei lucrari in parte.

A mai indicat reclamantul ca, necesitatea solicitarii unei astfel de informatie, rezulta
din banuiala ca, autoritatea publica locala, in persoana Primarului satului Horesti, r-nul
[aloveni a antrenat la executarea lucrarilor de amenajare a terenului pentru activitati
sportive, persoane juridice si persoane fizice, carora le-au fost alocate mijloace banesti in
afara cadrului legal.



in plus, reclamantul a mentionat ci, existd dubii cu privire la corectitudinea stabilirii
sumelor necesare alocate din bugetul local, destinate obiectivului mentionat, fapt care a
prejudiciat semnificativ bugetul localitatii.

La fel, reclamantul a specificat ca Primarul satului Horesti, raionul laloveni, la
amenajarea terenului nu a selectat prin concurs agentii economici care au executat lucrarile
respective, dar a antrenate persoane, prin intermediul carora au avut loc delapidari din
fondurile si bugetul localitatii.

A considerat reclamantul ca prin refuzul paratului de a-i pune la dispozitie informatia
solicitata, s-a confirmat probabilitatea comiterii unor abateri la capitolul legalitatii utilizarii
mijloacelor banesti de catre autoritatea publica locala.

A solicitat reclamantul admiterea actiunii, obligarea paratului sa puna la dispozitia
reclamantului in forma scrisd informatia solicitatd, cu anexarea actelor, si anume:
informatia ce vizeaza totalul sumelor banesti alocate din bugetul local al Primariei satului
Horesti, destinate amenajarii terenului de joc — minifotbal; lista persoanelor juridice
antrenate in executarea lucrarilor de amenajare a terenului pentru minifotbal, cu mentiunea
la fondatorii, administratorul firmelor si sumele transferate; lista persoanelor fizice, cu
mentiunea la nume, prenume, participante la lucrarile de amenajare a terenului nominalizat,
care au beneficiat de transferuri banesti si/sau i-au fost eliberate mijloace financiare in
numerar, lista lucrarilor efectuate de persoane fizice si juridice, lista materialelor procurate,
cu mentiunea Tn mod separat la achizitii publice efectuate si lucrarile executate si daca
pentru alocarea mijloacelor financiare destinate la amenajarea terenului relatat supra a fost
emis un act juridic (dispozitie, hotarare, alte) semnate de Primarul localitatii, cu prezentarea
acestuia in copie legalizata, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, compuse din
taxa de stat si servicii juridice prestate de avocat, in cuantum conform bonului de plata.

Prin hotararea din 17 august 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, a fost
admisa partial actiunea inaintata de Iurie Carabet. A fost obligata Primaria satului Horesti,
r-nul Taloveni de a furniza lui Iurie Carabet informatia solicitata prin cererea nr. 318 din 16
decembrie 2019, fara a pune hotdrarea in aceasta parte in executare, pe motivul executarii
benevole a acesteia de Primaria satului Horesti, r-nul laloveni, pana la examinarea cauzei.
A fost dispusa incasarea din contul Primariei satului Horesti, r-nul laloveni in beneficiul
lui Turie Carabet suma de 2 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica. Tn rest,
cerinta privind compensarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, prin intermediul oficiului postal la 16
septembrie 2021, Iurie Carabet a depus apel impotriva hotararea din 17 august 2021 a
Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, solicitand casarea partiala a hotararii primei instante
in partea incasarii cheltuielilor de asistenta juridica cu adoptarea unei noi decizii prin care
cuantumul cheltuielilor de asistenta juridica sa fie majorat de la 2000 de lei pana la 5000
de lei. (f.d. 68/69)

La 26 august 2021, Judecatoria Hancesti, sediul laloveni a expediat pentru notificare
lui Turie Carabet copia hotararii motivate a primei instante (f.d.66), care a fost receptionata
de catre ultimul la data de 7 septembrie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la materialele cauzei (f.d.67), iar la 16 septembrie 2021, prin intermediul oficiului postal,
a depus apel. (f.d.68/69)



Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca apelul depus de Iurie Carabet
impotriva hotararii din 17 august 2021 a Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni, este Tn
termen.

Prin decizia din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Iurie Carabet impotriva hotararii din 17 august 2021 a Judecatoriei Hincesti,
sediul laloveni, prin care a fost admisa partial actiunea inaintata de Iurie Carabet impotriva
Primadriei satului Horesti, r-nul Ialoveni cu privire la obligarea furnizarii informatiei si
compensarea cheltuielilor de judecata. (f.d.90, 91/99)

Pentru a decide astfel instanta de apel analizand prevederile art. art. 82, 90 alin. (1)
lit. 1), 94 alin. (1), 96 alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri civild, precum si jurisprudenta
CEDQO, si a conchis ca, cheltuielile pentru asistenta juridica trebuie sa fie necesare,
realmente angajate si rezonabile ca marime. La determinarea cuantumului compensatiei
acordate, conform practicii CEDO instanta de judecata, pentru a face o apreciere corecta,
va tine cont de complexitatea cauzei: noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate
de speta; aportul avocatului la solutionarea cauzei; timpul si munca depusa de avocat,
tariful perceput de acesta pentru o ord de lucru (cauza Amihalachioaie v Moldova, cauza
latridis v. Grecia).

La caz, instanta de apel a mentionat faptul ca, obiectul litigiului nu este de o deosebita
complexitate, pricina a fost solutionatd in termen restrans, prin urmare aceste circumstante
fundamenteaza concluzia ca munca prestatda de reprezentant, raportatd la gradul de
complexitate redus al cauzei, nu a fost de o amplitudine deosebita, ceea ce denotd 0
concluzie certd despre necesitatea admiterii partiale a cerintei paratului in partea pretinderii
incasarii sumei pentru asistenta juridicd acordata de catre avocatul in pricina respectiva.

Drept urmare, instanta de apel a notat ca intemeiat prima instanta a retinut faptul ca,
suma de 5000 de lei solicitata de reclamant, in calitate de onorariu de avocat, nu
indeplineste conditiile de a fi necesara si rezonabild si, in consecintd, diminuarea sa in
limita sumei de 2000 de lei, apare ca fiind legala si proportionald cu complexitatea cauzei
si efortul depus din partea aparatorului.

Astfel, cu referire la solicitarea apelantului privind necesitatea incasarii cheltuielilor
de judecata in marime deplina de 5000 de lei, instanta de apel a conchis ca argumentele
aduse de apelant in acest sens urmeaza a fi respinse, or, contrar acestora, s-a constat ca, nu
au fost prezentate acte justificative in sprijinul pretentiilor invocate, pe care instanta ar
putea sa se bazeze 1n aprecierea sa, precum: timpul si munca depusa de avocat, tariful
perceput de acesta pentru o ord de lucru, borderoul de calcul pentru fiecare actiune
indeplinitd, motivarea sumei solicitate.

Pe cale de consecinta, avand la baza cumulul de probe, concluziile expuse mai sus,
instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge apelul depus de Iurie Carabet, cu
mentinerea hotdrarii primei instantei.

La 28 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Iurie Carabet, reprezentat de
avocatul Veaceslav Rosca a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 2 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea partiala a deciziei instantei de apel n partea
incasdrii cheltuielilor de asistenta juridica cu adoptarea unei noi decizii prin care cuantumul
cheltuielilor de asistenta juridicd sd fie majorat de la 2000 de lei pand la 5000 de lei.



In sustinerea recursului, recurentul a indicat motivele de drept si de fapt invocate in
cererea de apel, suplimentar si-a exprimat doar dezacordul cu decizia instantei de apel Tn
partea respingerii cerintei cu privire la majorarea cuantumul cheltuielilor de asistenta
juridica de la 2000 de lei pana la 5000 de lei, deoarece suma pretinsa pentru cheltuielile de
asistenta juridicd este reald, necesara, rezonabila ce rezultd din recomandarea privind
cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea de catre instantele de judecatd a
cheltuielilor de asistenta juridicd, aprobate prin Decizia nr. 2 a Consiliului Uniunii
Avocatilor din 30 martie 2012 si care urmeaza a fi incasatd de la partea care a pierdut
procesul.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna
cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 2 februarie 2022, in
sedintd publica, insd la materialele cauzei lipsesc date care ar confirma notificarea
dispozitivului deciziei instantei de apel participantilor la proces.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia motivata din 2 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificatd avocatului Veaceslav Rosca, care actioneaza in interesele
recurentului Turie Carabet, la data de 30 martie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8006524806AS, anexat la actele cauzei. (f.d. 102)

Se mai constata ca, la 28 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Turie Carabet,
reprezentat de avocatul Veaceslav Rogca a depus recurs motivat impotriva deciziei din 2
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau. (f.d.90, 91/99)

Prin urmare, recursul depus de Turie Carabet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca
Tmpotriva deciziei din 2 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La 11 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie, Tn scopul asigurarii unui proces echitabil
in ordine de recurs, a expediat in adresa intimatei Primaria satului Horesti, r-nul laloveni,
copia cererii de recurs depusa de Turie Carabet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca,
cu ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea
de insotire anexati la materialele dosarului (f.d.109). Insa, pani la examinarea recursului
nu a facut uz de dreptul procedural de a depune referinta referitor la argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de
recurs depusa de Iurie Carabet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca inadmisibila, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-0 incheiere, iar Tn acord cu alin.(2) din art.246 din Codul
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-

f).



Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special”’ denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de
5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-0 eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul administrativ.
In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constda, in special in
asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic



superioare Tn acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 681 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Turie Carabet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Iurie Carabet, reprezentat de avocatul Veaceslav Rosca, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca - Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



