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Prima instanta, Judecatoria Orhei, sediul rezina (jud: I.Parii)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, L. Pruteanu, I. Surcan)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tntreprinderea
cu Capital Strdin ,,Excel Manufacturing” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata
de avocatul Prepelita Nicolai,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Lisnic Vladimir
impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Excel Manufacturing” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la recunoasterea nulitatii ordinelor, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor
de judecata,

Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,Excel Manufacturing”
Societate cu Raspundere Limitatd si a fost mentinut hotararea din 18 august 2020 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La data de 12 august 2019, Lisnic Vladimir s-a adresat cu o cerere de chemare n
judecatid, ulterior concretizatd impotriva ICS ,.Excel Manufacturing” SRL solicitdnd
anularea ordinului emis de ICS ,,Excel Manufacturing” SRL la data de 06 august 2019 de
concediere a lui Lisnic Vladimir, anularea ordinului nr.71 din 05 august 2019 cu privire
la recalcularea salariului pentru paznicii filialei Rezina in partea ce se refera la Lisnic
Vladimir, repunerea reclamantului in functia de paznic al ICS , Excel Manufacturing”
SRL detinuta, incasarea de la ICS ,Excel Manufacturing” SRL in beneficiul lui Lisnic
Vladimir salariului pentru absenta fortata de la muncd incepand cu 06 august 2019 pana
la momentul repunerii sale in functie, incasarea de la ICS ,Excel Manufacturing” SRL 1n



beneficiul lui Lisnic Vladimir a prejudiciului moral in marime de 10 salarii medii lunare
si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd prin ordinul ICS ,Excel
Manufacturing” SRL nr.55 din 14 octombrie 2015 a fost angajat in calitate de paznic al
intreprinderii  subdiviziunea Rezina (fapt confirmat prin stampila entititii din
subdiviziune aplicata pe contractul individual de munca).

A mentionat reclamantul ca, potrivit contractului individual de munca cu nr.336
incheiat la 14 octombrie 2015 a fost angajat pe un termen nedeterminat cu un salariu
lunar initial de 1900 lei (care pe parcurs s-a modificat cu marirea cuantumului).

A indicat reclamantul ca lucrul paznicilor era prevazut in ture, potrivit graficului
lunar stabilit, totusi in afara de lucrul de baza prevazut pentru functia de ,,paznic”, la
necesitate mai indeplinea si alte lucrari, la indicatia administratorului din filiala Rezina.

A sustinut reclamantul ca destul de frecvent, erau chemati la lucru in afara graficului
de muncd, pentru a indeplini alte lucrari decdt de paza, necesare pe teritoriul
intreprinderii.

A declarat reclamantul ca la data de 05 august 2019 a fost invitat la directorul
subdiviziunii Rezina, dna Bondari Nadejda, care i-a propus sa demisioneze din functia
detinutd Tn mod benevol pe motiv cd nu-i ajung ore de munca, iar reclamantul a refuzat,
motiv pentru care a fost anuntat verbal precum ca el deja este concediat si la lucru nu
urmeaza sa se mai prezinte. Pentru ce reclamantul a obiectat si a explicat ca pana nu vede
ordinul privind concedierea sa, este obligat sd se prezinte la serviciu conform graficului
de lucru.

A relatat reclamantul ca la data de 06 august 2019, s-a prezentat la serviciu conform
graficului de lucru, zi Tn care au venit toti paznicii la ora 09:00, pentru a se clarifica cu
situatia creatd nu numai in privinta sa, dar a tuturor paznicilor din subdiviziunea Rezina,
zi in care a aflat despre ordinul nr.71 din 05 august 2019, potrivit cdruia lui si la alti
colegi - paznici la intreprindere, li s-au achitat ,,surplusuri neintemeiat calculate”, la
reclamant a fost indicatd suma de 20 379,58 lei, prin acelasi ordin fiind dispus sa 1 se
retind din fiecare salariu a cate 1000 lei pana la stingerea datoriei.

Totodata, i-a fost inmanat inca un ordin, fara numar, din 06 august 2019, prin care i
s-a adus la cunostinta ca este concediat din functia detinutd in temeiul art.86 alin.(1) lit.
h) din Codul Muncii, pentru motivul absentei fard motive intemeiate de la lucru timp de 4
ore consecutive (fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca.

La data de 07 august 2019 a fost notificat sa restituie asa numitul ,,surplus la salariu”
Tn mod benevol.

A indicat reclamantul ca nu este de acord cu ordinele respective deoarece nici o data
nu a lipsit in perioada turei de la locul de munca, iar parata in mod arbitrar ajunge la
concluzia cd el in mod repetat a lipsit de la locul de muncd mai mult de 4 ore
consecutive, reiesind doar din numarul de ore efectiv lucrate pe luna incepand cu luna
ianuarie 2019, indicand asa numita ,,norma de ore”.

A afirmat reclamantul ca diferenta de ore pe care o obtine paratul nu poate fi
calificata drept absenta sa de la lucru conform orelor pentru fiecare luna.



A precizat reclamantul ca parata nu face distinctie intre diferenta intre numarul de
ore efectiv lucrate in ture potrivit graficului stabilit si asa numita normd de lucru - cu
lipsa nemotivata la serviciu in timpul turei, interpretand eronat in acest sens norma legala
invocata.

Desi ICS ,Excel Manufacturing” SRL indica ca in fiecare luna reclamantul a lucrat
ore mai putine, decat este norma, contractul individual de munca nu prevede concret care
este norma de ore lucrate pentru salariul initial de 1900 lei.

Considera reclamantul absolut ilegal ordinul cu nr.71 din 05 august 2019 cu privire
la recalcularea salariului pentru paznicii filialei Rezina, prin care parata il obligd sa
restituie suma de 20 379 lei, pe motivul depistarilor erorilor la calculul salariului in
conditiile in care reclamantul lunar nu a avut calculat un salar mai mare prevazut prin
contractul individual de munca, apoi majorat de intreprindere pe parcursul anilor.

Totodata, reclamantul a expus ca angajatorul expres prevede in ordin: ,,in urma
analizei privind calculul salariului s-au depistat erori la calculul pentru paznicii din fil.
Rezina si anume surplusuri neintemeiate calculate, astfel ca reclamantul nu este culpabil
pentru indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de serviciu al functionarilor
intreprinderii abilitati in domeniul contabilitatii, caz in care angajatorul nu are nici un
drept sa-1 oblige sa restituie suma de 20 379, 58 lei.

In acelasi context, mentioneaza ci el a indeplinit asa numiti normi indicatd de
parata, acumuland peste 170 ore/luna efectiv lucrate.

Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 18 august 2020, s-a admis
partial actiunea inaintata de Lisnic Vladimir. S-au anulat ordinul nr.71 din 05 august
2019, cu privire la recalcularea salariului pentru paznicii filialei Rezina, n partea lui
Lisnic Vladimir, ordinal din 06 august 2019, de concediere a lui Lisnic Vladimir. S-a
restabilit Lisnic Vladimir in functia de paznic al ICS ,Excel Manufacturing” SRL,
incepand cu data de 18 august 2020. S-a incasat de la ICS ,,Excel Manufacturing” SRL
in beneficiul lui Lisnic Vladimir salariul pentru absenta fortata de la serviciu pentru
perioada 06 august 2019 - 18 august 2020. S-a incasat de la ICS ,,Excel Manufacturing”
SRL in folosul lui Lisnic Vladimir prejudiciul moral in marime de un salariu mediu
lunar. S-a incasat de la ICS , Excel Manufacturing” SRL in folosul lui Lisnic Vladimir
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridici. In rest, actiunea a fost
respinsa.

La data de 25 august 2020, ICS ,.Excel Manufacturing” SRL a contestat cu apel
hotararea instantei de fond, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 23 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de ICS ,.Excel Manufacturing” SRL si a fost mentinuta hotararii Judecatoriei
Orhei, sediul Rezina, din 18 august 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd prima instanta corect a
constatat asupra temeiniciei partiale a actiunii, cu elucidarea pe deplin a circumstantelor
cauzei si sub toate aspectele invocate.

A retinut ca fiind ilegal ordinul nr. 71 din 05 august 2019 emis de citre ICS ,,Excel
Manufacturing” SRL cu privire la recalcularea salariului lui Lisnic Vladimir, fiind



contrar prevederilor art. 148 alin. (3) din Codul muncii. La fel, instanta de apel a retinut
ca reclamantului i se invoca achitarea unui surplus la salariu in suma de 20 379,58 lel,
incasat gresit pentru perioada lunilor mai 2017 —iunie 2019, iar ordinal contestate de
reclamant a fost emis la data de 05 august 2019, peste o luna de la constatarea
presupusului surplus achitat la salariu. Mai mult, angajatorul prin acest ordin a dispus
retineri din salariu pentru aplicarea gresitd a prevederilor art. 157 din Codul muncii si art.
148 alin. (5) din Codul muncii.

Astfel, instanta de apel a remarcat cd corect a fost retinut de catre instanta de fond
precum ca aceasta nu este o simpla greseala de calcul in sensul art.148 alin.(5) din Codul
Muncii, or, greseala de calcul, presupune un rezultat, eronat obtinut in urma aplicarii
unor operatii matematice, la caz surplusul la salariu s-a datorat faptului aplicarii incorecte
in programul respectiv, instalat in anul 2017, a prevederilor art.157 din Codul muncii
(retribuirea muncii suplimentare), astfel ca surplusul pretins de catre angajator de la
Lisnic Vladimir reprezintd in sine, o aplicare si interpretare gresitd a normelor de drept,
imputabild angajatorului si nu reprezinta o eroare de calcul in sensul art.148 alin.(3) din
Codul muncii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind Intemeiata si cerinta privind anularea ordinului
ICS ,.Excel Manufacturing” SRL din 06 august 2019 de concediere a lui Lisnic Vladimir
in conditiile in care si acest ordin a fost emis contrar procedurii si normelor legislatiei in
vigoare. Or, temeiul de concediere prevazut la art. 86 alin. (1) din Codul muncii nu T-si
gaseste aplicare in prezenta spetd, deoarece in ordinal contestat nu este indicata ziua
concretd cind reclamantul, fard motive intemeiate a lipsit de la lucru timp de 4 ore
consecutive, fiind facuta referire doar la orele efectiv lucrate de catre reclamant si norma
orelor ce urmau a fi indeplinite lunar de catre acesta, nefiind demonstrata absenta
nemotivata a reclamantului. Mai mult, sanctiunea a fost aplicata contrar prevederilor art.
208 alin. (1) din Codul muncii, fara sa se solicite explicatii de la salariat Tn modul
prevazut de lege, nu a fost organizatd o ancheta de serviciu.

Astfel, instantele ierarhic inferioare stabilind ca angajatorul nu a respectat procedura
legald de concediere a reclamantului Lisnic Vladimir, apreciaza ca fiind intemeiata si
cerinta reclamantului cu privire la restabilirea in functia detinutd anterior cu incasarea
salariului pentru perioada 06 august 2019-18 august 2020.

Cu referire la pretentia reclamantului privind fincasarea prejudiciului moral,
instantele ierarhic inferioare au retinut ca apreciind in ansamblu circumstantele spetei si
avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral,
natura dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, incasarea din contul angajatorului in beneficiul lui Lisnic Vladimir a unui
salartu minim cu titlu de prejudiciu moral, constituie o satisfactie echitabild in acest sens,
in rest aceastd cerinta in temei legal fiind respinsa ca fiind exagerata.

Cu referire la compensarea cheltuielilor de asistentda juridica suportate instantele
ierarhic inferioare au apreciat-o ca fiind justificata in conditiile in care interesele
reclamantului au fost reprezentate de avocat, a prezentat bonul de platd a serviciilor
avocatiale, fiind facutd dovada suportarii acestora.



La 15 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, ICS ,,Excel Manufacturing”
SRL, reprezentat de avocatul Prepelita Nicolae a declarat recurs impotriva deciziei din 23
noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
integrald a actiunii.

In sustinerea acestuia a mentionat ci, atat decizia instantei de apel cét si hotararea
primei instante sunt ilegale si neintemeiate, deoarece la examinarea cauzei instanta de
apel a interpretat eronat legea procesuala si materiala aplicabila spetei.

A mentionat ca Judecatoria Orhei, sediul Rezina a examinat cauza cu incdlcarea
competentei jurisdictionale, or, ICS ,,Excel Manufacturing” SRL i-si are sediul inregistrat
conform datelor din Registrul de Stat a Persoanelor Juridice in mun. Balti, str. Stefan cel
Mare, 146. A sustinut ca la caz nu este aplicabila prevederea art. 39 alin. (3) CPC, din
motiv ca ICS ,,Excel Manufacturing” SRL nu dispune de careva sucursala in or. Rezina.
Astfel, considera ca examinarea prezentei cauze este de competenta Judecatoriei Balti,
sediul Central, unde si solicita sa fie remisa cauza.

La fel a sustinut ca, cererea de stramutare depusd la 16 septembrie 2019 a ramas
fara examinare, nu a fost emis nici un act procedural care sa fi fost adus la cunostinta
recurentului, instanta de apel mentionand ca cererea a fost solutionatd prin incheiere
protocolara.

Cu referire la fondul cauzei a indicat ca instantele ierarhic inferioare contrar
prevederilor art. 130 CPC, a oferit forta probantd preferentiala declaratiilor reclamantului
fara careva probe anexate la dosar.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
partilor la 25 februarie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f.d. 129 vol.
VII), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursuri la 15 martie 2022 in termenul legal

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;



C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

C) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcdri decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau In cazul In care instanta de recurs considerda ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de ICS ,,Excel Manufacturing” SRL nu
se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteaza ca conform jurisprudentei Curtii Europene a



Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursul depus de ICS ,Excel
Manufacturing” SRL asemenea aspecte nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de ICS ,,Excel Manufacturing” SRL ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Tntreprinderea cu Capital Striin ,,Excel Manufacturing”
Societate cu Raspundere Limitatd, reprezentatd de avocatul Prepelita Nicolai, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



