Dosarul nr. 3ra-546/22
2-20155601-01-3ra-12052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: V.Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si de Savin Veronica,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Hlopetchi Igor Pavel impotriva Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, persoanei terte Savin Veronica si
Hlopetchi Igor Igor cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul depus de Hlopetchi Igor Pavel si Hlopetchi Igor Igor, s-a casat
hotararea din 28 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a emis 0
noud decizie prin care s-a admis actiunea,

constata:

La data de 10 decembrie 2020, Hlopetchi Igor Pavel a depus actiune in
contencios administrativ impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, persoanei terte Veronica Savin si Hlopetchi
Igor Igor cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil
(f.d.2-9).

In motivarea actiunii a indicat ci, la 06 august 2020 Savin Veronica s-a
adresat cu o plangere catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii Tmpotriva lui Hlopetchi Igor Pavel si avocatul Hlopetchi
Igor Igor.

In motivarea plangerii sale, aceasta si-a arogat apartenenta la grupul etnic
romi si a solicitat constatarea faptului discriminarii, hartuirii etc.

Prin decizia din 13 noiembrie 2020, pronuntatd in cauza nr. 174/20 a fost
dispus urmatoarele: faptele constatate reprezintd hartuire pe criteriu de origine
etnica; Consiliul recomanda dlui Hlopetchi Igor Pavel sa aduca scuze in scris,
petitionarei pentru expresiile discriminatorii si Ofensatoare prin intermediul
aceleiasi modalitati sau mijloace prin care au fost raspandite si va depune toatd
diligenta pentru a nu admite astfel de expresii pe viitor; Consiliul recomanda dlui
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Hlopetchi Igor Pavel sa aduca scuze publice, in scris, petitionarei pentru expresiile
discriminatorii si ofensatoare prin intermediul aceleiasi modalitati sau mijloace
prin care au fost raspandite si va depune toata diligenta pentru a nu admite astfel de
expresii pe viitor; reclamatul va informa Consiliul, in termen de 10 zile de la
receptionarea prezentei decizii, privind masurile Intreprinse sau planificate pentru
executarea recomandarilor formulate in prezenta decizie.

Reclamantul a mai indicat c¢d, Consiliul a dispus publicarea deciziei contestate
cu explicarea dreptului de a contesta actul administrativ direct in instanta de
judecata in conditiile legii speciale.

Reclamatul a expediat in adresa paratului o cerere prealabild prin care a
solicitat anularea in tot a actului administrativ contestat si suspendarea executarii
acestuia, actiuni care s-au dovedit a fi lipsite de sanse reale de succes.

A considerat, Hlopetchi Igor Pavel ca, autoritatea pardtd a admis spre
examinare o sesizare privitoare la o pretinsd fapta de discriminare, peste termenul
legal de 12 luni. Mai mult, petitionara a participat la toate etapele proceselor
judiciare in care se pretinde ca a fost discriminatd, iar pretinsa ,1luare de
cunostintd” ulterioard cu actele procedurale a fost facuta doar cu scopul de a
camufla omiterea termenului de prescriptie la sugestia cet. Golosceapov Evghenii.

A mai mentionat reclamantul cd, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii a depasit nejustificat termenul legal de 30 zile
de examinare a pléangerii stabilit de art. 15 alin. (1) Legea cu privire la asigurarea
egalitatii.

Desi in actele dosarului administrativ, denota ca plangerea a fost depusa la 06
august 2020 pe cauza nr. 174/20 membrul raportor Golosceapov Evgenii a finalizat
procedura administrativa abia la 13 noiembrie 2020, contrar art. 60 si art. 62 Cod
administrativ.

Reclamantul a indicat ca, Consiliul pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii si asigurarea egalitatii a desfasurat o procedura clandestind fara a
asigura citarea legala a lui Hlopetchi Igor Pavel la adresa de domiciliu, de serviciu,
e-mail sau prin Monitorul Oficial.

In conformitate cu prevederile art.54 - 66 din Legea nr.98 din 21.12.2012 cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii si
asigurarea egalitdtii, la examinarea plangerii se invita partile (petitionarul,
reclamatul si, dupa caz, persoana interesatd). Data si ora invitatiei se coordoneaza
cu membrul raportor. Neprezentarea pirtilor nu impiedica examinarea plangerii. In
cadrul audierii, Consiliul propune partilor concilierea sau solutionarea prin mediere
a conflictelor apdrute in urma savarsirii faptelor discriminatorii. Refuzul partilor de
a gasi o solutie reciproc acceptabila se consemneaza in procesul-verbal al sedintei
Consiliului. Petitionarul sau, dupd caz, persoana interesata trebuie sa prezinte fapte
si eventuale probe care sustin plangerea, iar reclamatului i1 revine sarcina de a
proba ca faptele nu constituie discriminare. Reclamatul este invitat, in termen de
10 zile de la expedierea plangerii, sa prezinte opinia si probele care ar dovedi ca
fapta invocatd 1n plangere sau autosesizare nu constituie discriminare.
Neprezentarea nejustificatd a informatiilor solicitate de Consiliu se sanctioneaza
conform legislatiei in vigoare si este interpretatd de Consiliu in defavoarea
reclamatului.

In sedinta atat petitionarul, cat si reclamatul au dreptul sa fie asistati de un
avocat sau de un reprezentant. Partile implicate in solutionarea plangerii care nu
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poseda limba de stat sunt in drept sa beneficieze de serviciile unui interpret achitate
de Consiliu. In urma audierilor si examinirii tuturor datelor, informatiilor si
documentelor legate de actiunile sau comportamentul discriminatoriu la care se
referd plangerea sau autosesizarea, membrul raportor intocmeste un proiect de
decizie, pe care il prezintd Consiliului spre aprobare. Consiliul delibereaza in
sedintd inchisd. Sedinta de deliberare poate avea loc in aceeasi zi sau la o data
ulterioara, stabilitd de Consiliu, dar nu mai tirziu de 5 zile de la data sedintei.
Decizia se adoptd cu votul a 3 membri ai Consiliului si este semnatd de membrii
care au participat la adoptarea acesteia. In caz de paritate a voturilor, se considera
ca decizia nu a fost adoptata, iar examinarea cauzei se amind. Decizia Consiliului
poate fi contestatd in instanta de contencios administrativ. Decizia ramasa
definitiva este un act oficial, executoriu pentru subiectii vizati. Decizia Consiliului
se comunica partilor in termen de 10 zile de la adoptare si produce efecte de la data
comunicdrii. La caz decizia a fost comunicata peste 18 zile de la adoptare.

A declarat, Hlopetchi Igor Pavel ca analizdnd respectarea procedurii la
emiterea actului administrativ contestat, a retinut ca, normele de drept sus-indicate,
reglementeazd in mod direct obligatia Consiliului de a cita partile in sedinta de
examinare a plangerii petitionarului, obligatie care corespunde dreptului partilor de
a participa in sedintd, or, neprezentarea partilor, nu impiedicd Consiliul sa
examineze plangerea, insd neinstiintarea partilor ca au dreptul de a se prezenta,
denota ilegalitatea actiunilor Consiliului la examinarea plangerii, ceea ce duce la
anularea actului emis pe marginea pléngerii respective.

Reclamantul a indicat cd, autoritatea paratd si-a arogat atributii judiciare si a
emis un act administrativ cu incdlcarea competentei, si a depasit limitele dreptului
discretionar. Mai mult, cu privire la obligarea reclamantului, de a prezenta scuze
publice, se mentioneaza ca, o asemenea masura nu este prevazuta nici de Legea cu
privire la asigurarea egalititii nr. 121 din 25.05.2012, nici de Regulamentul de
activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discrimindrii $i asigurarea
egalitatii, aprobat prin Legea cu privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea
si eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii nr. 298 din 21.12.2012.

Astfel, piritul a aplicat o masura ce nu este prevazuta de lege.

A notat reclamantul, Hlopetchi Igor Pavel, cd autoritatea paratd a emis un act
administrativ aflandu-se ntr-un conflict real de interese. Toti membrii CPEDAE s-
au aflat intr-o stare de conflict de interese, iar membrul raportor prin participarea la
examinarea cauzei nr. 174/2020 a admis violarea art. 51 din Codul administrativ,
ceea ce duce la nulitatea absolutd a actului administrativ. Autoritatea parata nu a
luat in consideratie toate faptele relevante. Autoritatea paratd nu a luat in
consideratie faptul ca actele procedurale sunt depuse in instantd de o altd persoana
decat Hlopetchi Igor Pavel. Mai mult, din materialele dosarului administrativ, se
retine cd pretinsa victima a discrimindrii Savin Veronica, considerd ca a fost
hartuita si discriminata pe criteriu de etnie. O circumstanta relevantd care nu a fost
luatad in consideratie de autoritatea parata rezida in faptul ca potrivit sentintei de
condamnare a rudelor de gradul intai a petitionarei, se atesta etnia ,,moldoveni”. Pe
de alta parte aceeasi informatie se regaseste si in fisa cetateanului Republicii
Moldova, Savin Veronica.

La caz, criteriul retinut de CPEDAR ,,apartenenta la grupul etnic tiganii” nu
existd, deci e un obiect nul. Or, o persoana nu poate fi discriminata pe criteriu de
etnie romd, daca ea nu are nicio tangenta cu acest grup etnic.



Nu mai putin relevantd este circumstanta, neglijatd ostentativ de membrii
CPEDAE care rezida in informatiile statistice privitoare la repartitia etnica, si in
satul de bastina al tertului, numarul persoanelor de etnie roma este egal cu zero.
lar, Tn actul administrativ contestat sunt indicate date eronate cu scopul de a conferi
o aparenta de legalitate a acestui document. Asadar, autoritatea parata nu a luat in
consideratie faptele relevante stabilite prin recensamantul populatiei pentru
perioada 2004-2014, si a indicat in mod fals ca localitatea Huzun este o comunitate
dens populata de tigani.

Potrivit Raportului reprezentativ privind cartografierea localitatilor dens
populate de romi in Republica Moldova se atestd urmatoarele date: Date
recensamant - 0 persoane. Date APL - 0 persoane. Recensamantul populatiei 2004
- 0 persoane. Recensamantul populatiei 2014 - O persoane.

Subsecvent, evaluarea respectarii principiului proportionalitatii consta din patru
elemente. Testul de proportionalitate se realizeaza pe verticala, astfel, lipsa unui
clement esueaza testul si denoti ilegalitatea actului administrativ individual. In
conformitate cu aceasta, o mdasurd oficiala Intreprinsd de autoritatile publice si
instanta de judecatd este proportionald dacd: 1. are un scop legitim, 2. este
potrivita, 3. necesara si 4. rezonabila.

Prin urmare, masura oficiald intreprinsd de CPEDAE nu este prevazuta din
perspectiva temeiului juridic de catre lege, fapt contrar art.21 alin.(3) st 29 Cod
administrativ.

Totodata, nu este clar scopul legitim urmarit de catre Consiliul prin masura
oficiald realizatd. Este sau nu potrivita masura cu scopul legitim, nu poate fi
apreciatd din lipsa de elemente de fapt ce urmau au fi acumulate conform art.22 si
87 Cod administrativ, dar st din lipsa scopului legitim, care nu numai ca nu este
exprimat, dar nici motivat, fapt contrar art.31 si art.118 Codul administrativ. O
masurd de stat este intotdeauna potrivitd dacd ajuta la promovarea obiectivului
dorit. Motivarea trebuie sa justifice prin forta logicii, rationamentelor, probelor si
normelor de drept, toate elementele care compun legalitatea actului administrativ,
insd, la caz, aceasta exigenta lipseste.

Conform art.30 Cod administrativ, autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri cu efect retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritatile
publice nu pot intreprinde masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau
drepturile dobandite, decat in situatii in care, In conditiile stabilite de lege, acest
lucru este absolut necesar pentru interesul public. Totodata, incalcarile descrise,
incertitudinea si netransparenta hotararii emise de CPEDAE si amenintarea cu
raspunderea contraventionald, fac dovada caracterului incert al actului
administrativ individual defavorabil.

A solicitat, reclamantul Hlopetchi Igor Pavel anularea ca fiind ilegal actul
administrativ defavorabil - decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 13 noiembrie 2020 in cauza nr. 174/20.

Prin hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 iunie 2021, s-a
respins actiunea (f.d.114, 113-135).

La data de 28 iunie 2021, Hlopetchi Igor Pavel si Hlopetchi Igor Igor au
declarat apel impotriva hotaririi instantei de fond, solicitind admiterea cererii de
apel, casarea integrala a hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 28 iunie
2021, cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii (f.d.118).



Din materialele cauzei se atesta ca, hotararea contestata a fost pronuntata la
data de 28 iunie 2021 (f.d.114), cererea de apel nemotivatd a fost inregistratd la
data de 28 iunie 2021 (f.d.118), receptionatd hotararea motivatd de parti la 04
octombrie 2021 (f.d.136), iar apelul motivat depus la 03 noiembrie 2021 (f.d.140-
147). Astfel, instanta de apel a conchis ca cererile de apel nemotivat si motivat au
fost depuse 1n termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel inaintata de Hlopetchi Igor Pavel si Hlopetchi Igor Igor. S-a casat integral
hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 28 iunie 2021 si s-a emis o noud
decizie prin care s-a admis actiunea depusa de Hlopetchi Igor Pavel impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,
persoanei terte Savin Veronica si Hlopetchi Igor Igor cu privire la contestarea
actului administrativ individual defavorabil. S-a anulat decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii din 13 noiembrie
2020 in cauza nr. 174/20.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca la data de 06.08.2020, de
catre Savin Veronica a fost depua plingere la Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitdfii, examinarea plingerilor fiind
stabilita pentru data de 23 octombrie 2020, ora 10:00. Sedinta de audieri din 23
octombrie 2020, ora 10:00, a fost aminata pentru data de 02 noiembrie 2020, ora
13:00, pe motiv ca a parvenit cererea depusa de Hlopetchi Igor Pavel. Se atesta ca,
la sedinta din 02 noiembrie 2020 au fost prezenti — petitionara Savin Veronica,
sedinta fiind prezidatd de Presedintele Consiliului (Ian Feldman), in prezenta a doi
membri Doltu Svetlana si Golosceapov Evghenii, iar la sedinta din 13 noiembrie
2020 fiind emisa decizia Consiliului privind constatarea faptelor de discriminare a
petitionarei, fiind semnati de 5 membri. In conditiile in care legiuitorul prin norma
speciala a instituit conditia in ceea ce priveste numarul de membri care participa la
sedintele Consiliului, conform carora, sedintele sint deliberative dacd la ele
participa 4 membri, prin urmare se constatd cd, Consiliul pentru prevenirea si
eliminarea discrimindrii si asigurarea egalitatii ilegal a emis Decizia nr.174/20 din
13 noiembrie 2020, or, din perspectiva emiterii actului prin care Consiliul
solutioneaza plingerea si constatd existenta sau lipsa faptei discriminatorii conditia
de a fi prezenti 4 membri la sedintele deliberative este obligatorie, circumstanta
care nu se retine in cazul dat.

Raportind circumstantele de fapt relatate la prevederile legale enuntate supra,
instanta de apel a retinut ca, Decizia Consiliului din 13 noiembrie 2020 a fost
emisa cu incalcarea normelor privind procedura de examinare a plingerilor, de
emitere $i comunicare a deciziilor Consiliului, or, se constatd ca, la sedinta
Consiliului din 02 noiembrie 2020 la care s-a examinat plingerea petitionarei a
avut loc cu incdlcarea cerintel privind cvorumul necesar (4 membri), deoarece la
aceasta sedintda, conform procesului-verbal a participat doar 3 membrii ai
Consiliului.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca este neintemeiat argumentul
invocat de intimat ca sedinta de examinare a plingerii poate fi desfasurata si de un
membru al Consiliului, or potrivit normelor invocate supra intimatul confunda
procedura de examinarea a plingerii de membrul raportor, care intocmeste un
raport asupra plingerii, pe care il prezintd spre examinare celorlalti membri ai
Consiliului cu cel putin 5 zile pind la data stabilitd pentru sedinta de examinare a
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plingerii de catre Consiliu. Astfel sedinta Consiliului se desfasoara cu conditia de a
fi prezenti cel putin 4 membri si cu participarea celorlalti participanti la proces.

Mai mult, instanta de apel a indicat ca, instituirea unui termen concret
identificat pentru emiterea deciziei de ciatre CPEDAE pe marginea plangerilor
formulate de persoanele interesate se afla in unison cu principiul legalitatii,
securitatii raporturilor juridice si certitudinii juridice, termen care de altfel este
menit sd disciplineze conduita destinatarilor legii si sd asigure un climat coerent si
previzibil de examinare a plangerilor inaintate pe fagasul Legii cu privire la
activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea
egalitatii.

Instanta de apel a notat ca sedinta de audieri a avut loc la data de 02.11.2020,
respectiv, actul administrativ, urma sa fie emis cel tarziu la data de 09 noiembrie
2020 (reiesind din faptul ci 7 si 8 noiembrie erau zile nelucritoare). Insi, actul
administrativ — decizia Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii dateazd cu 13 noiembrie 2020, fiind emisd cu incadlcarea
termenului prevazut de pct.63 al Regulamentului de activitate al Consiliului pentru
prevenirea si eliminarea discrimindrii §i asigurarea egalitatii, aprobat prin Legea cu
privire la activitatea Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, nr. 298 din 21.12.2012.

Instanta de apel a concluzionat ca, intimatul a examinat plingerea depusa de
Savin Veronica cu incalcarea normelor de procedurad prevazute de Legea nr. 121 cu
privire la asigurarea egalitatii si de Regulamentul de activitate al Consiliului pentru
prevenirea §i eliminarea discriminarii si asigurarea egalitdtii, aprobat prin Legea
nr.298 din 21.12.2012.

Cu referire la legalitatea deciziei in fond, Completul de judecata a retinut ca, in
motivarea solutiei sale, CPEDAE a indicat ca, remarcile insultatoare si stereotipice
cu referire la etnia roma, folosite in corespondenta dintre parti, ating nivelul de
gravitate pentru a crea un mediu ofensator si de a leza demnitatea persoanei vizate.

Mai mult decat atat, in actul administrativ contestat nu sunt motivate si
indicate, intrunirea celor 3 eclemente de baza pentru existenta unui fapt de
discriminare, si anume: dreptul incélcat; criteriul protejat, si tratamentul diferentiat
in situatii similare. Consiliul a indicat despre criteriul protejat (originea etnica), dar
la caz pe langa lipsa dreptului afectat (ingradit) nu a indicat nici tratamentul
diferentiat la care ar fi fost expusa petitionara, in situatii similare cu alte persoane.
Astfel, In mod consecutiv, in lipsa discrimindrii in sine, nu poate fi consideratad
hartuire pe criteriu de etnie, care la caz, nu intruneste nici un element ce ar indica
,,comportament nedorit care conduce la crearea unui mediu intimidant, ostil,
degradant, umilitor sau ofensator, avind drept scop sau efect lezarea demnitatii
unei persoane pe baza criteriilor stipulate de prezenta lege”, in sensul art. 2 al Legii
nr.121/2012.

Instanta de apel a invocat si faptul cd, la adoptarea deciziei contestate,
Consiliul nu a oferit o analiza a contextului afirmatiilor expuse de catre apelant, nu
a evaluat impactul eventual al deciziei asupra libertdfii de exprimare, daca sunt
intrunite conditiile exceptiilor prevazute in art. 10 alin. (2) al CEDO si Legii cu
privire la libertatea de exprimare. In acest context, Colegiul va puncta ci, in cazul
dedus judecatii, stabilirea si sanctionarea discrimindrii sub forma hartuirii
constituie o restringere a libertatii de exprimare, care respecta criteriile art. 10 alin.
(2) CEDO. Or, motivarea deciziei contestate nu include analiza de baza a acestor
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criterii, s1 anume: stabilirea limitarii prin lege, scopul restringerii tine de apararea
unui interes public care se regdseste in art. 10 alin. (2) CEDO si limitarea este
necesara intr-o societate democratica.

Mai mult, instanta de apel a subliniat ca, potrivit motivarii actului administrativ
supus controlului de legalitate, Consiliul a decis ca faptele constatate reprezinta
hartuire pe criteriu de origine etnicd, punctind cd afirmatiile utilizate sunt
stereotipice si trebuie excluse, deoarece plaseaza intr-un context social negativ
intreaga comunitate etnica. Astfel, Consiliul a apreciat actiunile apelantului in
ansamblu si nu cu referire doar la petitionard, ceea ce este inadmisibil, or, pct. 38
din Regulamentul de activitate al Consiliului pentru prevenirea si eliminarea
discrimindrii §i asigurarea egalitdtii aprobat prin Legea cu privire la activitatea
Consiliului pentru prevenirea si eliminarea discriminarii §i asigurarea egalitatii nr.
298 din 21.12.2012, indicad expres, ca, plangerea se depune in nume propriu, in
interesul altei persoane doar cu acordul acesteia, in interesul unui grup de persoane
sau al unei comunitati. Plangerea se depune personal ori prin reprezentant.

La caz insd, nu se regaseste decit plingerea depusd de petitionara Savin
Veronica, in timp ce Consiliul concluzioneaza si apreciaza actiunile apelantului in
raport cu toti reprezentantii etniei, care nu sunt subiect de sesizare §i din numele
carora tertul nu actioneaza. Prin urmare, Consiliul nu poate sd se expuna asupra
existentei sau nu a elementului de discriminare vizavi de alte persoane decat cele
care l-au sesizat, sau fata de care s-au autosesizat.

La data de 01 martie 2022, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii
de respingere integrala a actiunii (f.d.221, vol.Il).

Ulterior, la data de 11 mai 2022 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a prezentat motivarea recursului (f.d.3-6,
vol.Il).

In sustinerea recursului a invocat ci, Curtea de Apel Chisinau a interpretat in
mod eronat prevederile pct. 11 din Regulamentul de activitate al Consiliului
aprobat prin Legea nr. 298/2012, concluzionind ca cvorumul de cel putin 4
membri se impune sedintelor de audieri.

Or, punctul 11 din Capitolul II Organizarea si functionarea Consiliului din
Regulamentul de activitate al Consiliului aprobat prin Legea nr. 298/2012,
reglementeazd aspectele privind modul de desfasurare a sedintelor Consiliului la
adoptarea deciziilor (sedinte de deliberare). Astfel, sedintele de deliberare ale
Consiliului sunt deliberative daca la ele participa 4 membri ai Consiliului, iar
conform pct. 63 din Regulamentul de activitate al Consiliului aprobat prin Legea
nr. 298/2012, Consiliul delibereaza in sedinta inchisa. Deci, prezenta unui numar
de cel putin 4 membri ai Consiliului este necesar doar pentru sedintele de
deliberare ale Consiliului si nu pentru cele de examinare a plangerilor (sedinte de
audieri). Astfel, opinia instantei de apel privind aplicabilitatea pct. 11 din
Regulamentul vizat si pentru sedintele de audieri privind cvorum necesar sunt
neintemeiate.

Legea cu privire la asigurarea egalitatii nr. 121/2012, la art. 2, pe langa
discriminarea directd, reglementeazd mai multe situatii care constituie
discriminare, precum hartuirea, instigarea la discriminare, discriminarea prin
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asociere, victimizarea, fiecare dintre acestea se caracterizeaza prin elemente
distincte.

Prin urmare, analizand natura alegatiilor expuse in plangere, Consiliul le-a
supus examinarii prin prisma elementelor constitutive ale hartuirii, considerandu-le
ca acestea atenteaza la valoarea suprema - demnitatea umana. Astfel, pentru a
putea fi instituitd prezumtia harfuirii, faptele deplanse trebuie sa caracterizeze
cumulativ urmatoarele elemente: a) comportamentul nedorit, b) care a condus la
crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, c¢) scopul
sau efectul comportamentului a fost sa lezeze demnitatea, d) pe baza unui criteriu
protejat.

Astfel, a mentionat recurenta ca Consiliul, examinand alegatiile petitionarei
(terfului Veronica Savin) si studiind materialele anexate, a instituit prezumgia
hartuirii. Drept comportament nedorit, Consiliul a retinut utilizarea urmatoarelor
remarci: reprezentant al grupului etnic - romi, la nivel de subconstient va tenteaza
sd comiteti noi infractiuni de sustragere, motiv din care, fatd de persoana mea
recidivati Tn materie de estorcare (...) caracteristicd comportamentala care potrivit
studiilor se manifestd la exponentii minoritatii de etnie roma denumiti i tigani.
Prin aceste sintagme este vizatd etnia roma intr-un context negativ si acestea ating
nivelul I de gravitate pentru a crea un mediu ofensator si de a leza demnitatea
persoanei care este perceputd sau despre care se solicitd a fi asociata cu flagelul
atribuit etniei. Consiliul a refinut ca esenta expresiilor/remarcilor se concentreaza
pe aspectul etnic si pe stereotipurile atribuite acestei etnii. Respectiv a stabilit
incidenta criteriului protejat - etnie. La fel, a retinut si legdtura de cauzalitate cu
petitionara a acestui criteriu protejat de discriminare.

Consiliul a notat ca asemenea faptd si anume utilizarea expresiilor
discriminatorii la adresa petitionarei (terfului Veronica Savin) concentrate pe
aspectul etnic si pe stereotipurile atribuite acestei etnii, reprezintd o conduita vadit
intentionata spre a leza onoarea si demnitatea dansei, cu scopul de a o prezenta ca
un potential infractor sau o persoana predispusa sa savarseasca infractiuni doar din
motiv ca ar fi exponent al acestei etnii si ca, astfel, s-ar justifica eventualele
incalcari pe care aceasta le comite.

A relatat recurenta ca concluziile instantei de apel reprezinta o ignoranta si o
interpretare eronata a celor constatate de Consiliu la emiterea decizie pe cauza nr.
174/20.

La data de 12 mai 2022, Savin Veronica a depus recurs impotriva deciziei din
16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

In motivarea recursului, Savin Veronica a indicat ca decizia instantei de apel
este una arbitrard, neintemeiata, contradictorie, partinitoare, cu interpretarea
eronata a normelor de drept material si procedural.

A relatat recurenta ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile
Regulamentului de activitate al Consiliului aprobat prin Legea nr. 298/2012 si a
conchis gresit existenta cvorumului de 4 persoane la examinarea plingerilor.

Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii nr. 174/20 a fost adoptatd in a 56 zi din momentul inceperii
curgerii termenului general in care o procedurd administrativa terbuie finalizata
deci, in limitele termenului conferit de legislatie. Or, pentru examinarea obiectiva,

8



multilaterala si completd a spetei, s-a dispus prelungirea termenului procedurii
administartive pind la 90 zile. Astfel, ncepind cu 17.09.2020 si pind la 13.11.2020
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a
desdsurat toate operatiunile administrative relevante examinarii cauzei si a adoptat
Decizia nr. 174/20,

A notat recurenta ca decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii cu nr. 174/20 din 13.11.2020 denota cert ca,
institutia reiesind din plingerea depusda de recurentd a constituit prezumtia de
hartuire pe criteriu de origine etnica admis de Hlopetchi Igor Pavel in privinta cet.
Savin Veronica si nu a grupului etnic romi per ansamblu.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2022,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalittii a
depus recurs nemotivat la 01 martie 2022. Decizia motivata din 16 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisindu a fost receptionatd de cadtre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii la data de 13 aprilie 2022
conform avizului de receptie (f.d.227, vol.ll).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneazd cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul nemotivat la 01 martie 2022, iar recursul motivat la 11 mai 2022, in
termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 16 februarie 2022,
Savin Veronica a depus recurs la 12 mai 2022. La materialele dosarului nu sunt
date care confirma expedierea si notificarea dispozitivului deciziei precum si
decizia motivata a instantei de apel la adresa recurentei Savin Veronica. Prin
urmare, recursul depus la 11 mai 2022 se considera a fi depus in termen.

La data de 03 iunie 2022 si 14 iunie 2022 Hlopetchi Igor Pavel a depus
referintd, solicitdind respingerea recursurilor depuse de catre Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarca Egalitatii si de Savin
Veronica ca fiind inadmisibile.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalittii si de Savin
Veronica, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic le considera inadmisibile,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
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Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii si de Savin Veronica.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii
si Asigurarea Egalitatii si de Savin Veronica se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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