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Prima instanta: Judecétoria Drochia, sediul Central (jud: I. Rusu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lurie Grecu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Iurie Grecu impotriva Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni - llie
Calistru, Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni privind refuzul accesului la
informatiile de interes public, satisfactia echitabila si efectiva a repararii prejudiciului
moral cauzat,

Tmpotriva deciziei din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost casata
integral hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central si emisa
o noud decizie,

constata:

La 28 1unie 2019, Iurie Grecu a depus cerere de chemare 1n judecatd in procedura
contenciosului administrativ impotriva Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni - llie
Calistru si Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni privind refuzul accesului la
informatiile de interes public, satisfactia echitabild si efectivd a repararii prejudiciului
moral cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 3 iunie 2019 a depus cererea nr.62,
Tn adresa Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni - Ilie Calistru, prin care a solicitat
informatii de interes public, si anume procesul-verbal al desfasurarii concursului la functia
publicd manager/director al gimnaziului satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, cati candidati
au candidat la functia respectiva, cu CV-urile si copiile diplomelor de studii a institutiilor
de invatamant absolvite.

In contextul dat, reclamantul a mentionat ca, rispuns la cererea inaintati a primit la
data de 26 unie 2019, insa il considera eronat si incomplet.

Totodata, reclamantul a mentionat ca, raspunsul i-a fost oferit tardiv, or, acesta urma
a fi prezentat pana la 24 iunie 2019.



Ins3, in opinia reclamantului Primarul satului Ciuciulea si Primaria satului Ciuciulea,
r-nul Glodeni cu rea-credinta si contrar obligatiilor de serviciu i-au ingradit dreptul la
informatii de interes public.

A precizat reclamantul ca, prejudiciul moral constd in actiunile si inactiunile
paratilor, care i-au ingradit dreptul la informatiile de interes public. Totodata, fiindu-i
lezata onoarea si demnitatea 1n calitate de cetatean al Republicii Moldova, care trebuie sa
beneficieze de drepturile garantate de Constitutia Republicii Moldova si alte legi.

In drept, si-a intemeiat actiunea pe prevederile art.1 alin. (3), art. 15, 34 alin.(1), art.
53 alin.(1) ale Constitutiei Republicii Moldova, art.16 alin.(1), art.1398 din Codul civil.

A solicitat reclamantul constatarea recunoasterii dreptului vatamat — dreptul la
informatie si repararea prejudiciului moral in mod solidar din contul pératilor, in suma de
9000 de lei.

Prin hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, cererea
de chemare 1n judecata depusa de Iurie Grecu a fost respinsa ca neintemeiata. (f.d.27)

La 26 decembrie 2019, Iurie Grecu a depus apel impotriva hotararii din 12 decembrie
2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central solicitind casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa se constate recunoasterea dreptului pretins vatamat - dreptul
privind accesul la informatie si repararea din contul intimatilor In mod solidar a
prejudiciului moral cauzat in suma de 3000 de lei. Iar, la 28 1anuarie 2020, a prezentat
motivarea apelului, Tn care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat admiterea acestora.

Prin decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusd de Iurie Grecu impotriva hotararii din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei
Drochia, sediul Central. (f.d. 113)

La 27 octombrie 2020, lurie Grecu a depus recurs impotriva deciziei din 20
octombrie 2020 a Curtii de Apel Balti, iar la 11 decembrie 2020 a prezentat motivarea
recursului solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd se constate recunoasterea dreptului pretins
vatamat - dreptul privind accesul la informatie si repararea din contul intimatilor in mod
solidar a prejudiciului moral cauzat in suma de 4000 de lei.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis recursul
depus de ITurie Grecu si a fost casata integral decizia din 20 octombrie 2020 a Curtii de
Apel Balti, emisa in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata
depusa de Iurie Grecu impotriva Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni - llie
Calistru, Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, privind refuzul accesului la
informatiile de interes public, satisfactia echitabild si efectivd a repararii prejudiciului
moral cauzat, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, in alt complet
de judecata. (f.d.154)

La 4 noiembrie 2021, Grecu lurie a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa constate nulitatea raspunsului acordat la informatia solicitata; sa se
constate recunoasterea dreptului pretins vatamat — a dreptului garantat privind accesul la
informatie, prevazut de art.34 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova; sa fie obligati
intimatii sd-i furnizeze informatia solicitatd; sa fie obligati intimatii de a-i satisface
echitabil repararea prejudiciului moral considerabil cauzat in suma de 3000 de lei.



In drept, si-a intemeiat pretentiile din cerere de concretizare in temeiul art.20 din
Constitutie si art.206 din Codul administrativ. (f.d.174)

Prin decizia din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti a fost casatd integral
hotararea din 12 decembrie 2019 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, si a fost pronunta
o noua decizie prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Iurie
Grecu Tmpotriva Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni - Ilie Calistru, Primariei
satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, privind refuzul accesului la informatiile de interes public,
satisfactia echitabild si efectiva a repararii prejudiciului moral cauzat.

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizdnd normele de drept ce guverneaza
raportul juridic litigios, a conchis ca concluziile primei instantei ca fiind gresite, rezultate
din aplicarea si interpretarea eronata a legii, motiv din care hotararea contestatd nu poate
fi mentinuta ca legald si intemeiata.

La caz, completul judiciar al instantei de apel a remarcat faptul cd informatia
solicitata la 3 iunie 2019 de catre lurie Grecu de la Primarul satului Ciuciulea, raionul
Glodeni — llie Calistru, este cu privire la procesul-verbal al desfasurarii concursului la
functia publica manager/director al gimnaziului satului Ciuciulea, raionul Glodeni, cati
candidati au candidat la functia respectiva, cu CV-urile si copiile diplomelor de studii a
institutiilor de invatamant absolvite.

La fel, instanta de apel a stabilit faptul ca Primarul satului Ciuciulea, raionul Glodeni
— Ilie Calistru, nu era detinator al informatiei solicitate de Grecu Iurie, insa la 10 iunie
2019 a redirectionat cererea depusa de lurie Grecu catre furnizorul competent de
informatii - Directia Invatamant, Tineret si Sport Glodeni, care este functionald pe langa
Consiliul raional Glodeni.

Cu trimitere la prevederile art. 1, art. 43 alin.(1) lit. a) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI1 din data de 28 decembrie 2006, instanta de apel a conchis ca
Directia Invitaimant, Tineret si Sport Glodeni este condusid de sef, numit conform
legislatiei de citre Consiliul raional. Seful Directia Invitimant, Tineret si Sport Glodeni
este responsabil de asigurarea calitdtii managementului, in scopul indeplinirii functiilor si
atributiilor organului central de specialitate, iar in caz de absenta temporara motivata,
atributiile sefului organului local de specialitate sant exercitate de seful adjunct sau, dupa
caz, de un alt angajat al organului local de specialitate, desemnat prin ordinul sefului.

La caz, instanta de apel a constatat ca cererea lui lurie Grecu nr.62 din 3 iunie 2019
privind accesul la informatie a fost adresata unui exponent al administratiei publice locale
de nivelul intai — Primarul satului Ciuciulea, la randul sau, cererea fiind readresata, dupa
competentd, unui exponent al administratiei publice locale de nivelul al doilea — DITS
Glodeni din cadrul Consiliului raional Glodeni.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in urma readresarii cererii, competent
de a-i examina si expedia lui lurie Grecu raspuns la informatia solicitata prin cererea nr.
62 din 3 iunie 2019 se face furnizorul DITS Glodeni.

In speti, instanta de apel a mentionat, ci nici DITS Glodeni, nici Consiliul raional
Glodeni nu face parte din cercul de parati impotriva carora lurie Grecu si-a indreptat
pretentiile, conform cererii de chemare in judecata. La randul sdu, instanta de apel, i-a
oferit apelantului lurie Grecu posibilitatea de a-si concretiza pretentiile sale (f.d. 172),
insa cerintele ultimului rAmand a fi indreptate impotriva acelorasi intimati: Primarului



satului Ciuciulea, raionul Glodeni - Ilie Calistru si Primariei satului Ciuciulea, r-nul
Glodeni. (f.d. 174)

In atare imprejuriri, instanta de apel a notat ca consiliul raional (chiar si prin
intermediul subdiviziunilor sale) nu este nici subordonat si nici responsabil in fata
primarului satului, intimatii (Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni - Ilie Calistru,
Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni) sant absolviti de raspundere in fata apelantului
pentru nefurnizarea informatiei

Mai mult ca atat, instanta de apel a constatat ca, la cererea lui lurie Grecu nr.62 din
3iunie 2019, Primarul satului Ciuciulea 1n termenul prevazut de art. 16 din Legea nr. 982-
X1V din 11 mai 2000, i-a expediat la 26 iunie 2019 raspunsul parvenit de la DITS Glodeni
privind lipsa detinerii informatiei pretinse de lurie Grecu.

Astfel, tinand cont de solutiile pe care instanta de contencios administrativ este in
drept sd le ia In baza unei actiuni in obligare, prin prisma cerintelor formulate de lurie
Grecu, instanta de apel a conchis asupra netemeiniciei acestora, odata ce pe caz, nu s-a
constatat un refuz la furnizarea informatiei care sa fi fost admis de Primarul sau Primaria
satului Ciuciulea n baza cererii lui lurie Grecu cu nr. 62 din 3 iunie 2019, intrucat o
asemenea informatie nu este detinuta de primar sau primarie; la randul sau, raspunsul nr.
128 din 26 iunie 2019 prin care lurie Grecu a fost informat asupra lipsei detinerii
informatiei de catre autoritatile publice locale (a satului si a raionului) i-a fost expediat
apelantului n termenul prevazut de art. 16 din Legea nr. 982-XIV din 11 mai 2000, motiv
din care cererea de chemare in judecata depusa de lurie Grecu impotriva satului Ciuciulea,
raionul Glodeni - Ilie Calistru, Primariei satului Ciuciulea, r-nul Glodeni, privind refuzul
accesului la informatiile de interes public a fost respinsa, ca neintemeiata.

In acest context, instanta de apel a considerat ca, in cazul in care nu s-a constatat
temeinicia fondului cerintelor inaintate ce tine de obligarea furnizorului de informatie la
eliberarea cétre solicitant a informatiei cerute, prin urmare decade si necesitatea repararii
prejudiciului pentru nesolutionarea cererii, cerinta de reparare a prejudiciului moral, fiind
o cerinta subsecventa, la fel urmeaza a fi respinsa.

La 29 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, recurentul Iurie Grecu, a depus
recurs nemotivat, iar, la 16 februarie 2022, prin intermediul Directiei de evidentad si
documentare procesuala a Curtii de Apel Balti, a depus recurs motivat impotriva deciziei
din 13 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului, solicitand
casarea deciziel instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa se constate recunoasterea dreptului pretins vatamat - dreptul privind
accesul la informatie, sanctionarea intimatilor conform prevederilor art. 24 al Legii
privind accesul la informatie nr. 982 din 11 mai 2000 si repararea din contul intimatilor
in mod solidar a prejudiciului moral cauzat in suma de 4000 de lei.

Tn motivarea cererii de recurs, recurentul Turie Grecu, si-a manifestat dezacordul cu
decizia instantei de apel si hotardrea primei instantei considerandu-le neintemeiate,
deoarece nu s-au expus complet, obiectiv si motivat in privinta tuturor pretentiilor.

A indicat ca actele judecatoresti contestate au fost emise cu interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor de drept material §i procedural, nefiind elucidate pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



La fel, a invocat incdlcarea art. 6 CEDO, prin faptul ca pozitia partilor implicate in
proces, nu a fost auzitd, iar hotararile adoptate sunt nemotivate. Recurentul a mentionat
ca, analizand starea de fapt si de drept stabilita la examinarea apelului si raportand-o la
normele de drept aplicabile cauzei, precum si la jurisprudenta CEDO, a constatat ca
instanta de apel nu a cuprins intregul spectru de masuri procesuale necesare examinarii
complete si multilaterale a cauzei, efectudnd verificarea selectiva, superficiala,
incompleta.

Tn conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 13 ianuarie 2022, in sedinta
publica. (f.d.187)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca dispozitivul deciziei din 13 ianuarie 2022
a Curtii de Apel Balti a fost notificata lui Iurie Grecu prin intermediul oficiului postal la
21 ianuarie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.
(f.d.198)

Decizia motivata a Curtii de Apel Balti din 13 ianuarie 2022 a fost notificata lui lurie
Grecu prin intermediul oficiului postal la 28 martie 2022, fapt confirmat avizul de receptie
anexat la materialele cauzei. (f.d.205)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul nemotivat, cat si motivarea recursului in termenul prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

La 10 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui proces echitabil
n ordine de recurs, a expediat in adresa Primarului satului Ciuciulea, raionul Glodeni -
Ilie Calistru si Primariei satului Ciuciulea, raionul Glodeni, copia cererii de recurs depusa
de lurie Grecu, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d.208), insa, pana la data
examindrii admisibilitatii recursului ultimii n-au facut uz de dreptul procedural respectiv
si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile invocate Tn recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de lurie Grecu inadmisibila, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din Codul



administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)- ).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului,
in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
Inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra
cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii Tn completul
de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazad ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingdtoare si intemeiata in conditiille nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea n vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct.38; Stanev Impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a
mai reiterat ¢d modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut



cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141,839).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
831, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
lurie Grecu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de lurie Grecu se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



