Dosarul nr. 3ra-551/22
2-20015234-01-3ra-16052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: G.Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel (jud: A. Minciuna, VV.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Mocanu impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil privind plata pensiei pentru vechime
in munca,

impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
casatd integral hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind
emisa o noud hotarare,

constata:

La data de 04 februarie 2020 Vasile Mocanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil privind plata pensiei pentru vechime in munca.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci, in conformitate cu Legea nr.1421-
XV din 31 octombrie 2002 cu privire la teatre, circuri si organizatii concertistice, unele
categorii de lucratori de creatie (actori papusari), cu un stagiu de munca de 20 de ani,
dispune de dreptul la pensie pentru vechime in munca.

In acest context, reclamantul a mentionat ca, s-a adresat in instanta de judecati cu
cerere, prin care a solicitat obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-i stabileasca
si sa-1 achite pensia pentru vechime in munca, incepand cu data de 20 decembrie 2002.

Reclamantul a relevat ca, prin hotdrarea din 06 octombrie 2011 a Curtii de Apel
Chisindu, mentinutd prin decizia din 11 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie,
cerintele sale au fost admise si Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata de a-i
stabili si achita pensia pentru vechime in munca, incepand cu data de 20 decembrie 2002
pana la data de 06 octombrie 2011.

De asemenea, reclamantul a invocat ca, dupa executarea hotararii din 06 octombrie
2011 a Curtii de Apel Chisindu, de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani,
I-a fost sistata plata pensiei deja calculate, nefiind emisa vre-o decizie in acest sens.



Astfel, reclamantul a mentionat ca a depus o cerere prealabila catre Casa Teritoriald
de Asigurdri Sociale Buiucani, care ulterior a fost remisa Casei Nationale de Asigurari
Sociale. Insd, prin raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale din 26 decembrie
2020, cererea a fost respinsa.

Reclamantul solicita obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de a-i achita
pensia pentru vechime in munca, pentru perioada 07 octombrie 2011 - 12 martie 2018.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani actiunea lui
Vasile Mocanu a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 99-108).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, la data de 19 iulie 2021 Vasile Mocanu a contestat-o cu apel,
solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi
decizii, prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d.98).

Hotararea motivatd din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificatd apelantului Vasile Mocanu la data de 15 septembrie 2021, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.115).

La data de 22 septembrie 2021 Vasile Mocanu a depus motivarea apelului (f.d.124-
126).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul lui
Vasile Mocanu impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Prin decizia din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a casat integral
hotararea din 15 1ulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, emisa in cauza de
contencios administrativ la actiunea inaintatd de catre Vasile Mocanu impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind plata pensiei pentru vechime in munca. S-a emis o noua
decizie, prin care a fost admisa actiunea lui Vasile Mocanu impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil privind plata pensiei pentru vechime in munca. S-a obligat Casa Nationalad de
Asigurari Sociale sd-i achite lui Vasile Mocanu pensia pentru vechime in munca, pentru
perioada 07 octombrie 2021 pana la 12 martie 2018, data stabilirii pensiei pentru limita
de varsta (f.d.152-161).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a invocat ca din materialele
cauzei rezulta ca, prin hotararea Curtit de Apel Chisinau din 06 octombrie 2011,
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2012, s-a stabilit ca
cerintele lui Vasile Mocanu cad sub incidenta art. 27 alin. (2) al Legii nr. 1421-XV din
31 octombrie 2002 cu privire la teatre, circuri si organizatii concertistice, acesta
dispunand de dreptul la stabilirea pensiei pentru vechime in muncd din data de
20 decembrie 2002, motiv pentru care Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata
sa-i stabileasca si sa-i achite lui Vasile Mocanu pensia pentru vechime in munca in baza
art. 27 alin. (2) al Legii nr. 1421-XV din 31 octombrie 2002 cu privire la teatre, circuri si
organizatii concertistice, incepand cu data de 20 decembrie 2002 si pana la 06 octombrie
2011.

Instanta de apel a relevat ca, desi prin hotararea mentionata, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a fost obligata sa-i stabileasca si sa-i achite lui Vasile Mocanu pensia
pentru vechime in muncad, incepand cu data de 20 decembrie 2002 si pana la
06 octombrie 2011, ultimul a devenit beneficiar al pensiei pentru vechime de munca,
fiind incidente prevederile art. 27 alin. (2) al Legii nr. 1421-XV din 31 octombrie 2002
cu privire la teatre, circuri si organizatii concertistice. Respectiv, Casa Nationala de
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Asigurari Sociale, dupd executarea actului judecatoresc, neintemeiat a sistat achitarea
pensiei pentru vechime in munca Iui Vasile Mocanu. Or, dreptul la pensie obtinut, nu
poate fi revocat. lar, o pensie deja stabilitd, devine platibila pana la survenirea conditiei
de neplata, expres prevazuta de lege, fapt mentionat si in incheierea din 12 iunie 2019 a
Curtii de Apel Chisinau privind explicarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din
06 octombrie 2011.

in acest context, instanta de apel a conchis ¢, prima instanta neintemeiat a respins
actiunea lui Vasile Mocanu, in situatia in care in sedinta de judecata cu certitudene s-a
stabilit existenta temeiurilor, ce duc la obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale de
a-1 achita lui Vasile Mocanu pensia pentru vechime in munca, pentru perioada de la
07 octombrie 2011 pana la 12 martie 2018, data stabilirii pensiei pentru limita de varsta.
Or, art. 47 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova garanteaza cetatenilor dreptul la
asigurare in caz de somaj, boald, invaliditate, vdduvie, batranete sau in celelalte cazuri de
pierdere a mijloacelor de subzistentd, in urma unor imprejurari independente de vointa
lor.

Din sensul normei legale nominalizate, instanta de apel a dedus ca, dreptul la pensie
se referd la drepturi incluse in categoria drepturilor sociale. Caracteristica conceptuald a
drepturilor sociale consta in faptul, ca ele nu au un caracter neconditionat, si cad pot fi
solicitate numai in limitele prevazute de lege. Aceasta caracteristica acorda legiuitorului
autoritatea de a stabili conditii specifice pentru exercitarea drepturilor sociale.

in acelasi timp, implementarea prevederilor legale nu poate fi in conflict cu
principiile constitutionale, astfel incat normele legale relevante nu pot nega si nici stinge
drepturile sociale garantate constitutional. Astfel, la punerea in aplicare a dispozitiilor
constitutionale ce garanteaza drepturile sociale, legiuitorul trebuie sa respecte articolul
54 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, care prevede ca, la angajarea
dispozitiilor referitoare la restrangerea drepturilor si a libertatilor fundamentale, existenta
si substanta acestor drepturi si libertati trebuie sa fie pastrata, concluzie ce a fost reiterata
in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5 din 10 aprilie 2012, § 25.

In afard de aceasta, instanta de apel a mentionat cd, in Hotirarea Curtii
Constitutionale nr. 27 din 20 decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor
legi de modificare a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele
categorii de salariati, Curtea a statuat ca, un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art.46 si, respectiv, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale numai in cazul, cand
dreptul social respectiv este dobandit si are o valoare economica. Aplicativ la prezenta
cauza, un drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensia ce se afld in plata, care
deja are o valoare economica si astfel, constituie un drept de proprietate al persoanei.

Instanta de apel a relevat ca, desi principiile care rezulta din articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale sunt aplicabile si in cazul pensiilor (Stummer v. Austria [MC], hotararea
din 7 iulie 2011, § 82), totusi, dispozitiile acestuia nu garanteaza, ca atare, vreun drept la
primirea unei pensii intr-un anumit cuantum (Maggio si altii v. Italia, hotararea din
31 mai 2011, § 55). In acelasi timp, in cazul in care cuantumul unui drept salarial [sau
unei pensii stabilite] este redus sau anulat, aceasta masura poate constitui o ingerinta in
exercitarea dreptului de proprietate, care trebuie sa fie justificatd (a se vedea mutatis
mutandis Rasmussen v. Polonia, hotararea din 28 aprilie 2009, § 71). Or, o conditie
esentiald pentru ca ingerinta sa fie consideratd drept compatibild cu art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale
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este faptul ca aceasta trebuie s fie prevazutd de lege si sa serveasca unui interes public
legitim.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca, prevederile art.2 si art.3 din Legea
nr. 489 din 8 iulie 1999 privind sistemul public de asigurari sociale, dreptul de asigurare
sociala, fiind garantat de stat, se exercitd in conditiile legii, prin sistemul public de
asigurdri sociale, in baza principiilor unicitatii, egalitdtii, solidaritatii sociale,
obligativitdtii, contributivitatii, repartitiei si autonomiei.

Astfel, instanta de apel a invocat cd, Casa Nationald de Asigurdri Sociale este
obligata sa-i achite lui Vasile Mocanu pensia pentru vechime in munca, din momentul
suspendarii neintemeiate a platii pana la schimbarea categoriei pensiei pentru limitd de
varsta, In caz contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantului Vasile Mocanu va duce
la incalcarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra pensiei neprimite, fapt ce ar
incalca atat un drept constitutional, cat si ar contravine practicii judiciare nationale si
principiilor CtEDO.

Instanta de apel a relevat cd, concluzia primei instante privind netemeinicia
pretentiilor formulate de catre reclamantul Vasile Mocanu, este una neintemeiata si
rezulta din interpretarea eronata a situatiei de fapt, dar si a normelor de drept.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta nu a supus unei analize minugioase §i
nu a verificat circumstantele mentionate, care, insa, necesitau a fi examinate, prin prisma
cadrului legal aplicabil la caz, intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea acestuia caz.

La data de 10 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii, prin care sa fie mentinutd
hotararea primei instante (f.d.166-167).

Ulterior, la data de 16 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.175-176).

In sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca, apreciaza critic interpretarea Curtii de Apel Chisinau in
decizia din 06 octombrie 2011 si in incheierea din 12 iunie 2019 pe motiv ca, prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2011 au fost admise partial cerintele lui Vasile
Mocanu si s-a dispus obligarea Casei Nationale de Asigurari Sociale sa-I stabileasca si
sa-1 achite lui Vasile Mocanu pensie pentru vechime in munca in temeiul art.27 alin. (2)
al Legii nr. 1421-XV din 31 octombrie 2002 cu privire la teatre, circuri $i organizatii
concertistice, incepand cu data de 20 decembrie 2002 si pana la 06 octombrie 2011, in
rest cerintele fiind respinse.

Totodata, recurenta a relevat ca, prin incheierea din 12 iunie 2019 a Curtii de Apel
Chisinau au fost statuate aceleasi circumstante de fapt si de drept, iar subsidiar instanta
de apel a invocat ca, dreptul la pensie odata obtinut, nu poate fi revocat. Or, o pensie deja
stabilita, devine platibila pana la survenirea conditiei de neplata, expres prevazuta de
lege.

In acest context, recurenta a invocat cd, desi in temeiul hotararii Curtii de Apel
Chiginau lui Vasile Mocanu i s-a stabilit pensia pentru vechime in munca in temeiul
art.27 alin. (2) al Legii nr. 1421-XV din 31 octombrie 2002 cu privire la teatre, circuri si
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organizatii concertistice si acest drept a devenit irevocabil, perioada de plata adjudecata,
a fost direct proportionala cantitatii si calitatii cerintei intimatului VVasile Mocanu.

Recurenta a mentionat ca, plata pensiei lui Vasile Mocanu s-a dispus asa dupa cum
a fost solicitata si anume, pentru perioada 20 decembrie 2002 — 06 octombrie 2011, si
acest interval nu poate fi interpretat prin extindere. Corespunzitor, cerintele Iui Vasile
Mocanu din cererea privind explicarea hotararii judecatoresti depasesc limitele judecate
de instanta, iar admiterea acestora ar reprezenta modificarea hotararii, ceea ce este
inadmisibil. Or, hotararea judecatoreasca din 06 octombrie 2011 a fost executata integral
la data de 18 iulie 2012.

Recurenta a relevat ca la caz, instanta de apel si-a depasit competentele stabilite prin
hotararea din 06 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, extinzand astfel, termenul de
plata a pensiei intimatului Vasile Mocanu de la 07 octombrie 2011 pana la 12 februarie
2018. Or, aceasta solicitare nu a fost invocatd de catre Vasile Mocanu in instantele de
judecata.

La data de 16 mai 2022 in adresa intimatului Vasile Mocanu a fost expediata copia
recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei (f.d. 178).

Prin referinta depusa la data de 06 iunie 2022, Vasile Mocanu a solicitat sa fie
respins recursul Casei Nationale de Asigurari Sociale si mentinuta decizia instantei de
apel (f.d.181).

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 16 februarie 2022
(f.d. 152-161).

La data de 10 martie 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.166-167).

Decizia motivata din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de 22 aprilie 2022, fapt confirmat
prin avizul de receptie , anexat la materialele cauzei (f.d. 171).

La data de 16 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a depus motivarea recursului (f.d.175-176).

Astfel, recursul depus de catre Casa Nationalda de Asigurari Sociale impotriva
deciziei din 16 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinind temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
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analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeazd sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceasti ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvoltda nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incélcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteazd cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
refera la formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

in acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completululi,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii
Nicolae Craiu

Nina VVascan



