Dosarul nr. 2ra-316/22
2-16150511-01-2ra-10032022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: D. Serghei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: I. Dutca, A. Malii, M. Guzun)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarate de catre
Ostafi-Mitev Oxana, reprezentata de avocatul Dobre Lilia,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Ostafi-Mitev
Oxana Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Bauart” cu privire la apararea
drepturilor consumatorului prin reducerea pretului contractual si restituirea sumei
achitata excesiv si Tncasarea prejudiciului moral,

si la actiunea reconventionalda depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,Bauart” impotriva Iui Ostafi-Mitev Oxana cu privire la Tincasarea datoriei
contractuale,

Tmpotriva deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarate de catre Ostafi-Mitev Oxana, admis apelul declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bauart”, a fost casata partial hotararea din 12
aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a fost emisa in aceasta parte o
noua hotarare,

constata:

La 18 martie 2016, Ostafi-Mitev Oxana, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,Bauart” solicitand apararea drepturilor consumatorului prin
reducerea pretului contractual si restituirea sumei achitatd excesiv, §i incasarea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca potrivit contractului de prestare a
serviciilor nr. 12/05-15 incheiat la 12 mai 2015 intre Ostafi-Mitev Oxana si SRL
,Bauart”, ultimul s-a obligat sa confectioneze si s monteze cu fortele si materialele
proprii vitralii, de modelul stabilit in contract, la apartamentele nr. 42 si nr. 43 din str.
Grenoble, 259/5 (p.1.1 al contractului), iar reclamanta s-a obligat sa achite pentru
serviciile prestate suma de 18 000 euro (p. 1.2 a contractului).

A mentionat reclamanta ca, in conformitate cu prevederile p. 5.1 al contractului
- executorul si-a asumat obligatia de a executa lucrdrile in termen de 45 zile
calendaristice, termen calculat din momentul inceperii lucrarilor, care conform
prevederilor p.2.1 a contractului este de 7 zile calendaristice, calculat din momentul
semnarii contractului si achitarii avansului in marime de 10000 euro.



Afirma reclamanta ca, la data de 13 mai 2015, a achitat avansul in marime de
4900 euro iar la data de 14 mai 2015, a fost achitata a doua parte a avansului in
marime de 5100 euro, suma totald a acestuia constituind 10000 euro. Astfel, termenul
limita in interiorul caruia paratul urma sa inceapa si sa predea lucrarea finita era data
de 6 iulie 2015.

Indica reclamanta ca, a fost incalcat termenul de catre parat, deoarece nici pana
la momentul depunerii actiunii in instantd lucrarile nu au fost finalizate in modul
stabilit de contract, termenul fiind depasit esential.

Totodatda mentioneazd ca, vitralile montate partial sunt de o calitate
nesatisfacatoare, fapt confirmat prin raportul de expertiza din 23 noiembrie 2015,
Tntocmit de expertul tehnic Dohmila Iurie.

Indica reclamanta ca, din aceste motive la data de 15 noiembrie 2015, s-a
adresat cu o cerere prealabild citre compania parata, prin care a solicitat redresarea
situatiei pe cale amiabila, insd aceasta cerere nu a fost satisfacutd de catre compania
parata.

Releva reclamanta cd, si-a executat obligatiile contractuale, achitind suma de 14
500 euro (din 18000 euro stabiliti in contract), restul sumei in marime de 3500 euro,
conform prevederilor contractuale, urma a fi achitatd nu mai tirziu de 5 zile dupa data
finisarii lucrarilor si semnarii actului de predare-primire de catre parti.

Mentioneazd cd, din motiv cd lucrdrile nu au fost finisate in modul
corespunzator, respectiv nu a fost semnat nici actul de predare-primire.

Indica ca in conformitate cu prevederile art. 27 alin. 2 a Legii privind protectia
consumatorilor nr.105 din 13.03.2003, in cazul incalcarii termenelor stabilite, art. 16,
de Incepere si finalizare a prestarii serviciului (executdrii lucrarii) termenelor noi
fixate de consumator, prestatorul (executantul) achitd consumatorului pentru fiecare
zi (ora, dacad termenul stabilit in ore) depdsitda o penalitate Tn marime de 10% din
pretul serviciului (lucrararii).

Releva reclamanta ca, conform prevederilor indicate mai sus, si Th corespundere
cu neexecutarea la timp a contractului, suma penalitatii care urma a fi achitata de
catre compania parata, constituia la data de 25 noiembrie 2015 —152 zile x 18000euro
X 10% = 273600 euro.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 13 al Legii nr.105 din 13
martie 2003, consumatorul este in drept sa solicite remedierea deficientelor aparute la
produs, serviciu, inlocuirea gratuitd sau restituirea produsului, serviciului ori
reducerea corespunzitoare a pretului, repararea prejudiciului, inclusiv al celui moral,
cauzat de produsul, serviciul necorespunzator, in cadrul termenului de garantie sau
termenului de valabilitate al produsului, al duratei lui de functie.

Afirma reclamanta ca, dat fiind faptul ca lucrarile au fost efectuate de cétre parat
necalitativ, respectiv nu mai are incredere n parat si considera oportun de a solicita
reducerea pretului contractului nr. 12/05/-15 din 12 mai 2015, in temeiul prevederilor
art. 13. al 2 al Legii nr. 105-XV din 13 martie 2003, pana la suma de 7 500 (sapte mii
cinci sute, paratul urmand sa restituie reclamantei suma de 7000 euro, ca fiind
achitata excesiv.

Mentioneazd reclamanta, ca toate actiunile paratului, i-au cauzat suferinte
domicilierii in spatiul unde s-au executat lucrari, fiind nevoita sa stea la chirie. Aceste
suferinte le apreciaza la suma de 10 000 euro. Considera ca aceasta suma este absolut
intemeiata, deoarece reclamanta, din vina paratului o perioada foarte indelungata de
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timp a fost in imposibilitate de a finisa lucrarile de reparatie a imobilului - lucratorii
paratului spre exemplu, au demontat ferestrele vechi, apoi o perioada indelungata de
timp apartamentul a ramas fara ferestre (in conditia care este vorba despre etajul 14).
Apoi, de nenumadrate ori, de catre parat s-au efectuat schimbari, demontari ale
vitraliilor, deoarece cele instalate fie cd nu corespundeau dupa calitate, fie ca erau
zgaraiate, denivelate etc. La fel, primele sticle aduse de catre parat la scara blocului
au crapat in mainile lucratorilor risipindu-se in bucati, desi conform tuturor cerintelor
de securitate, astfel de sticla nu putea sa se strice intr-un astfel de mod. Mai mult,
dupa montarea ferestrelor, chiar la prima ploaie, prin ferestrele inchise, in casd se
scurgea apa, ceea ce atestd ca banda izolantd nu a fost aplicata calitativ. Anume din
aceste motive considera ca prejudiciul moral este intemeiat.

A solicitat reclamanta obligarea paratului SRL ,Bauart” sa reduca pretul
contractului nr. 12/05/-15 din 12 mai 2015 pana la suma de 7 500 euro, a obliga
paratul SRL ,,Bauart” sa restituie reclamantei - suma de 7 000 euro, ca fiind achitata
excesiv, a obliga paratul sa restituie cheltuiclile de judecata suportate si repararea
prejudiciului moral in suma de 10 000 euro.

Pe parcursul examinarii cauzei reprezentantul reclamantei, Ostafi-Mitev Oxana,
avocatul Dobre Lilia a depus cerere de completare a actiunii, solicitdnd suplimentar si
incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 11 000 lei.

In cadrul examinarii cauzei, SRL ,Bauart” a depus actiune reconventionalad
solicitand Tncasarea din contul Oxanei Ostafi-Mitev datoria contractuald in suma de
3500 euro si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ¢i la 12 mai 2015 intre SRL
,,Bauart” si Oxana Ostafi-Mitev, a fost Tncheiat contractul de prestare a serviciilor nr.
12/05-15 din 12 mai 2015, conform caruia SRL ,,Bauart” SRL s-a obligat sa
confectioneze si sda monteze cu fortele si materialele proprii vitralii, de modelul
stabilit in contract, la apartamentele nr.42 si nr.43 din str. Grenoble, mun. Chisindu,
lar Oxana Ostafi-Mitev s-a obligat sa achite pentru serviciile prestate suma de 18 000
euro.

A mentionat reclamantul cd, in conformitate cu p.5.1. al Contractului -
prestatorul si-a asumat obligatia de a executa lucrarile In termen de 45 zile
calendaristice, termen calculat din momentul inceperii lucrarilor, care conform
prevederilor p.2.1 a contractului este - 7 zile calendaristice, calculate din momentul
semnarii contractului si achitarii avansului in marime de 10 000 Euro.

A afirmat ca pe parcursul executarii lucrarilor, avand drept scop satisfacerea
necesitatilor si cerintelor consumatorului, a avut loc intarzierea executarii obligatiilor
contractuale, aceasta nefiind imputabila Prestatorului, intrucat, intarzierea a avut loc
din motive intemeiate, ludndu-se in considerare interesele ambelor parti. Din aceste
considerente, instalarea vitraliilor a fost finalizata la data de 29 octombrie 2015, fapt
confirmat prin actul de primire-predare anexat.

A invocat ca, potrivit pct.2.2 din Contract, Clientul se obligd sa achite
Prestatorului restul sumei de 8 000 euro in modul urmator: 2 000.00 Euro pana la
data de 01 iunie 2015, 2500 euro pana la data de 10 iunie 2015, iar restul sumei de 3
500 euro - nu mai tarziu decat peste 5 zile lucrdtoare dupa finalizarea lucrarilor si
semnarea de catre parti a actului de predare primire a lucrarilor.

A declarat ca clientul Ostafi-Mitev Oxana, a refuzat semnarea actului de
predare-primire, iar reiesind din prevederile pct.2.2 din Contract, clientul urma sa
achite restul sumei de 3500 euro, pana la data de 06 noiembrie 2015.



Prin hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
respins cererea paratului/ reclamant SRL ,,Bauart”, cu privire la scoaterea de pe rol a
cererii initiale, invocata in cadrul sustinerilor verbale, ca fiind neintemeiata. Actiunea
depusa de Ostafi-Mitev Oxana, a fost admisa partial. A fost obligat SRL ,,Bauart” sa
reduca pretul contractului partilor din data de 12 mai 2015, de la suma de 18 000
euro, cu suma diferentei de pret contractuala neachitatad de reclamanta Ostafi-Mitev
Oxana de 3 500 euro, adica la suma de 14 500 euro, suma achitata efectiv de
reclamantd. S-a incasat din contul SRL ,,Bauart” in beneficiul lui Ostafi-Mitev
Oxana, suma prejudiciului moral in marime de 7 000 lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 7 000 lei, iar in total suma de 14 000 lei. In rest, cererea initiala
s-a respins ca fiiind neintemeiatd. S-a respins integral actiunea reconventionald
depusda de SRL ,,Bauart” impotriva lui Ostafi-Mitev Oxana cu privire la incasarea
datoriei contractuale, ca fiind neintemeiata. S-a incasat din contul SRL ,,.Bauart” in
beneficiul statului, taxa de stat compensata in marime de 200 lei.

In motivarea solutiei sale prima instanti respingand cererea depusi de SRL
,Bauart” cu privire la scoaterea cererii initiale de pe rol pe motivul nerespectarii
procedurii prealabile, a retinut ca Legea privind protectia consumatorului nu a stabilit
o procedura prealabilad in sensul legii, respectarea careia ar conditiona primirea cererii
in instanta de judecata.

Examinand cauza, instanta de fond a recunoscut ca fiind intemeiatd cerinta
reclamante cu privire la obligarea paratului de a reduce pretul contractului, insa a
retinut ca suma solicitatda in marime de 7500 euro este exagerata si nejustificatd
contrard principiului echitatii, utilizarea si acceptarea serviciului si produsul furnizat,
care necdtand la faptul ca este defectuos nu a fost solicitat inlocuirea sau achitarea
contravaloarea acestuia, valoarea totala a contractului fiind de 18 000 euro, suma
achitatd fiind de 14 500 euro, instanta constatand cd valoarea prestatiei efectuatd de
parat urmeaza a fi redusa cu suma de 3500 euro. Ca urmare, pe motivele invocate
instanta a constatat netemeinicia cererii reconventionale, deoarece admiterea partiala
a cererii initiale exclude admiterea cererii reconventionale.

Cu referire la pretentia reclamantei privind incasarea prejudiciului moral in
suma de 10000 de lei, reiesind din argumentele partial justificative ale reclamantei, ce
tine de faptul ca a ramas foarte stresatd, dar si caracterul continuu al actiunilor
paratului in raport cu reclamanta, instanta de fond a apreciat prejudiciul moral in
suma de 7000 de lei, ca fiind o suma echitabila.

La data de 02 mai 2021, SRL ,,Bauart” a declarat apel nemotivat, iar la data de
26 iulie 2021 a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central in partea admiterii actiunii initiale si emiterea unei noi
hotarari in aceasta parte, prin care sa fie respinsa integral actiunea depusa de Ostafi-
Mitev Oxana cu admiterea actiunii reconventionale depusa de SRL ,,Bauart”.

La 03 mai 2021, Ostafi-Mitev Oxana, reprezentat de avocatul Dobre Lilia a
depus cerere de apel nemotivata, iar la data de 26 iulie 2021, a depus cerere de apel
motivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea cererii de apel,
casarea hotararii contestate in partea neadmiterii actiunii $i emiterea unei noi
hotarari in aceasta parte de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Ostafi-Mitev Oxana, a fost admis apelul declarat de SRL
,Bauart”, casata hotararea din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
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in partea incasarii din contul SRL ,,Bauart” in beneficiul lui Ostafi-Mitev Oxana
suma de 7000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a fost emisa o noud hotarare in
aceastd parte de respingere a actiunii. In rest, hotirdrea din 12 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost mentinuta.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca in conformitate cu art. 15 alin.
(1) al Legii nr. 105 din 13 martie 2003, Ostafi-Mitev Oxana este indreptatita la
repararea prejudiciului cauzat de produsul si serviciul necorespunzator, iar cerinta cu
privire la obligarea de a reduce pretul contractului, ca modalitate de reparare a
prejudiciului este una intemeiata.

Totodata, instanta de apel, a retinut drept intemeiatd concluzia instantei de fond
care a constatat ca fiind exagerata si nejustificata cerinta reclamante/apelantei Ostafi-
Mitev Oxana de reducere a pretului contractului din 12 mai 2015 pana la suma de
7500 euro si just a conchis sd reduca valoarea prestatiei efectuata de SRL ,,Bauart” cu
suma de 3500 euro, restantd neachitata de Ostafi-Mitev Oxana.

La fel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd solutia instantei de fond in
partea respingerii actiunii reconventionale depusa de SRL ,,Bauart” cu privire la
incasarea datoriei contractuale in suma de 3500 euro.

Cu referire la cerinta reclamantei/apelantei Ostafi-Mitev Oxana cu privire la
incasarea prejudiciului moral in suma de 7000 de lei, instanta de apel a relatat ca,
hotararea primei instante n aceasta parte urmeaza a fi casata, deorece in conformitate
cu art. 15 alin. (4) st (6) din Legea cu privire la protectia consumatorilor, Ostafi-
Mitev Oxana nu a facut dovada prejudiciului moral solicitat. lar argumentul
reclamante/apelantei Ostafi-Mitev Oxana ca a fost nevoita sa locuiasca la chirie este
declarativ, nefiind prezentatd nici-o proba in acest sens, contract de locatiune sau
bonuri de platd, or acest argument ar putea fi pus la baza solicitarii unui eventual
prejudiciu material si nicidecum prejudiciu moral.

Referitor la cerinta reclamantei/apelantei privind Tncasarea cheltuielilor de
asistentd juridica, instanta de apel a retinut ca desi la materialele cauzei nu a fost
prezentat un raport privind activitatea avocatului Dobre Lilia, din dosar rezulta va
avocatul a acordat asistentd juridica reclamantei/apelantei Ostafi-Mitev Oxana, iar
suma de 7000 de lei pentru compensarea cheltuielilor de asistentd juridica, este
echitabila si rezonabila.

La data de 18 februarie 2022, Ostafi-Mitev Oxana, reprezentata de avocatul
Dobre Lilia a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterca
recursului, casarea partiala a deciziei din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 12 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, cu decizia instantei de apel partial nu este
de acord, si anume in partea micsorarii sumelor solicitate precum si respinsa cererea
de Tncasarea a prejudiciului moral, or insasi in motivarea deciziei sale instanta de apel
face referire la Legea nr. 105 din 13 martie 2003, in dispozitiv emite o solutie
absolut diferita de concluziile sale expuse in partea motivanta a deciziei.

A mentionat ca cerinta de reducere a pretului contractului cu 7500 euro nu poate
fi nicidecum una exageratd si nejustificata, in contextul rezultatelor expertizei
efectuate si vinovatiei demonstrate a SRL ,,Bauart”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
10 noiembrie 2021, si a fost expediata in adresa electronica a avocatului Dobre Lilia
la data de 11 ianuarie 2022, dobrelilia@ayoo.com (f.d. 144).

Astfel, recursul declarat la 18 februarie 2022, este in termen.

La 10 martie 2022 in adresa intimatului SRL ,,Bauart” a fost expediata copia
recursului declarat de Ostafi-Mitev Oxana, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 11, Vol. II).

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
n termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei Ccivile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate Tn proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar Tn cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedurid civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Ostafi-Mitev Oxana,
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reprezentatd de avocatul Dobre Lilia, nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de recurs nu denota incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Ostafi-Mitev Oxana, reprezentata de avocatul Dobre Lilia, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ostafi-Mitev Oxana, reprezentata de avocatul Dobre
Lilia, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. &), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Ostafi-Mitev Oxana, reprezentata de avocatul Dobre Lilia,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



