Dosarul nr. 2rhc-20/2022
2-19030348-01-2rhc-11052022

Prima instanta : Curtea de Apel Chisindu (jud: N. Traciuc)
Instanta de recurs: Curtea Supreme de Justitie (jud: T. Vieru, O. Sternioald, M. Pitic. M. Ghervas, Iu. Bejenaru)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de avocatul Petru Balanel care actioneaza in
interesele reprezentantului debitorului Reprezentanta Permanenta a Societatii Comerciale
,,Building Astrom” Societate cu Raspundere Limitatd - Marian Dragoi, Reprezentantei
,,Building Astrom” Societate cu Raspundere Limitata si Societdtii Comerciale ,,Building
Astrom” Societate cu Raspundere Limitata (Romania),

in cauza civild la cererea introductivda a creditorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Anvecomex” si la cererea de aldturare depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vivercon” cu privire la declararea insolvabilitatii fatd de Reprezentanta
Permanentd a Societatii Comerciale ,,Building Astrom” Societate cu Raspundere Limitata,

impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost
respins recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Building Astrom” Societate cu
Raspundere Limitata, prin lichidatorul judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL, Senior
Partner, Mircea Cotiga impotriva hotararii din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a fost admisa cererea introductiva,

constata:

La 14 decembrie 2016, creditorul S.R.L. ,,Anvecomex” a depus cerere introductiva
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul R.P.S.C. ,Building
Astrom” S.R.L cu sediul: mun. Chisindu, str. Independentei nr.10/1, din motivul
incapacitatii de plata.

In motivarea cererii introductive a indicat c¢i conform facturilor fiscale seria
FU9149835 din 8 octombrie 2015, seria FU9149834 din 8 octombrie 2015, seria
FU9149833 din 8 octombrie 2015, FU9149845 din 26 octombrie 2015, FU9149844 din
26 octombrie 2015, FU9890427 din 21 decembrie 2015, FU9890439 din 12 februarie
2016, FU9890438 din 12 februarie 2016, FU9890442 din 29 martie 2016, FU9890441 din
29 martie 2016, FU9890445 din 4 martie 2016, semnate de S.R.L. ,,Anvecomex” si
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R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L, prima a livrat materiale de constructii in valoare totala
de 428329,85 de lei.

La 28 aprilie 2016, in adresa R.P.S.C. , Building Astrom” S.R.L a fost expediata
somatia de catre S.R.L. ,,Anvecomex”, prin care a fost solicitatd achitarea datoriei, Insa,
care a ramas fara solutionare.

Ulterior, la 28 noiembrie 2016 in adresa R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L, prin
intermediul executorului judecatoresc, a fost expediatd notificarea prealabila din 25
noiembrie 2016 la sediul debitorului, Insa, s-a constatat cd persoane fizice angajate ale
debitorului sau persoane imputernicite de catre R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L pentru
a-1 reprezenta interesele nu au putut fi gasite.

S.R.L ,,Anvecomex” a solicitat admiterea cererii introductive spre examinare,
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L
cu sediul: XXXXX, c/f 44020016, iar in calitate de administrator provizoriu al R.P.S.C.
,Building Astrom” S.R.L, desemnarea Tatianei Bostan, detindtorul autorizatiei nr. 18 din
14 ianuarie 2015, eliberata de Ministerul Justitiei, cu emiterea unei incheieri de aplicarea
masurilor de asigurare prevazute de art. 24 din Legea insolvabilititii, precum si trecerea
tuturor cheltuielilor de judecatd pe seama debitorului.

Prin incheierea din 19 decembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu cererea introductiva
depusa de creditorul S.R.L. ,,Anvecomex” a fost admisa spre examinare. Tatiana Bostan a
fost desemnata ca administrator provizoriu al R.P.S.C. , Building Astrom” S.R.L, care
urma sa prezinte pana la data examinarii cauzei un raport cu privire la executarea masurilor
de asigurare aplicate fata de debitor, sd verifice marimea si componenta masei debitoare,
existenta temeiurilor de intentare a procesului de insolvabilitate si oportunitatea continuarii
activitatii intreprinderii debitorului.

La 3 februarie 2017, creditorul S.R.L. ,,Vivercon” a inaintat cerere de alaturare la
cererea creditorului S.R.L. ,,Anvecomex” prin care a solicitat admiterea spre examinare a
cererii de aldturare, intentarea procesului de insolvabilitate fatd de R.P.S.C. ,,Building
Astrom” S.R.L.cu validarea la rangul ,,V” a creantei chirografare a creditorului S.R.L.
,Vivercon” fatd de R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L. in valoare totala de 24572,50 de
lei, validarea la rangul ,,VI” a creantei chirografare a S.R.L. ,,Vivercon” fata de R.P.S.C
,Building Astrom” S.R.L. in marime de 2969,57 de lei.

Tn motivarea cererii de aldturare a invocat ca la 4 mai 2016, S.R.L. ,,Vivercon” a
transmis materialele de constructii in adresa debitorului R.P.S.C. ,Building Astrom”
S.R.L.In baza facturilor fiscale nr. JV 6912453 din 6 ianuarie 2016, nr. JV 6912454 din 6
lanuarie 2016, nr. JV 6912460 din 16 martie 2016, nr. JV 6912461 din 16 martie 2016, nr.
JV 6912462 din 23 martie 2016, in valoare totala de 24572,50 de lei, fiind confirmat prin
actul de verificare a decontarilor din 29 martie 2016.

Astfel, datorita faptului ca R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L. este n incapacitate de
plata si nu este in stare de a indeplini toate obligatiile sale, S.R.L. ,,Vivercon™ a considerat
necesara admiterea intentarii procesului de insolvabilitate fatd de R.P.S.C. ,Building
Astrom” S.R.L. si validarea creantelor chirografare de rangul ,,V”, detinute de S.R.L.
»Vivercon” fata de R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L.

A indicat ca S.R.L. ,,Vivercon” detine fatd de R.P.S.C. , Building Astrom” S.R.L.
creanta chirografara de rangul ,,V” in cuantum de 24572,50 de lei.



La 4 mai 2016, S.R.L. ,,Vivercon” a transmis in adresa debitorului indicatd pe
facturile fiscale notificare prin care a solicitat executarea obligatiei de platd in termen de
7 zile din momentul receptionarii, insd scrisoarea a ramas nereclamata de debitor, astfel ca
S.R.L. ,,Vivercon” a considerat ca a efectuat tot posibilul in vederea notificarii si incasarii
sumelor restante din partea debitorului.

Totodata, creditorul S.R.L. ,,Vivercon” a calculat dobanda de intarziere pentru
perioada ulterioara notificarii 13 iunie 2016 - 27 septembrie 2016, aceasta fiind In marime
de 2969,57 de lei.

Prin hotararea din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea
introductiva. A fost constatata insolvabilitatea debitorului R.P.S.C. ,,Building Astrom”
S.R.L. si a fost intentat proces de insolvabilitate fata de R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L
cu sediul: XXXXX. A fost ridicat dreptul lui Dragoi Marian de administrare a R.P.S.C.
,Building Astrom” S.R.L. si a fost propus debitorului sd desemneze, in termen de 10 zile
de la data emiterii hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant
persoana fizica pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a participa la
procedurd in numele si contul debitorului. A fost desemnatd Tatiana Bostan in ca
administrator al R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L, detindtorul autorizatiei nr. 18 din 14
1anuarie 2015 eliberatd de Ministerul Justitie; a fost obligat administratorul insolvabilitatii
al R.P.S.C. ,Building Astrom” S.R.L, Tatiana Bostan sa notifice creditorii R.P.S.C.
,Building Astrom” S.R.L despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea
intocmirii tabelului definitiv al creantelor in termen de cel mult 45 zile de la data intrarii
debitorului R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L. in procedura de insolvabilitate, adica pana
la 20 martie 2017, sa facd un apel special in adresa creditorilor garantati cu propunerea de
a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept de preferinta, sa verifice, sa
intocmeasca si sd prezinte instantei de insolvabilitate, nu mai tarziu de data de 4 mai 2017,
tabelul definitiv al creantelor, proiectul bilantului de lichidare care sa reflecte valoarea
activelor sau actul de carenta a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile, precum
si un raport amanuntit asupra cauzelor si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate,
cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii
acestora in conditiile legii. A fost stabilita sedinta de validare a creantelor si prima adunare
de raportare pentru data de 20 aprilie 2017, ora 11:00.

La 28 februarie 2019, S.C. ,,Building Astrom” S.R.L. (Romania), prin lichidatorul
judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL, Senior Partner, Mircea Cotiga, a declarat recurs
impotriva hotararii din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind repunerea in
termen a recursului si casarea hotararii instantei de insolvabilitate.

Prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respins recursul
declaratde S.C. ,,Building Astrom” S.R.L, prin lichidatorul judiciar CITR Filiala Bucuresti
SPRL, Senior Partner, Mircea Cotiga, deoarece a fost semnat si depus de o persoana
nelmputernicita, fapt ce contravine prevederilor art. 437 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

La 11 mai 2022, avocatul Petru Bilanel care actioneaza in interesele reprezentantului
debitorului R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L. - Marian Dragoi, R. ,,Building Astrom”
S.R.L. s1 S.C. ,,Building Astrom” S.R.L.(Roméania) a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind casarea deciziei
instantei de recurs si a hotararii din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cu emiterea

3



unei noi decizii prin care sa fie respinsa cererea introductiva depusa de creditorului S.R.L.
,2Anvecomex” si cererea de alaturare depusa de S.R.L. ,,Vivercon” cu privire la declararea
insolvabilitatii fatda de R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L. (f.d. 1/9, vol. 1l).

Drept temei de revizuire avocatul Petru Balanel care actioneazd in interesele
revizuentilor a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila,
mentionand cd, dupad emiterea hotararii din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
a deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au aparut circumstante, care duc
la necesitatea admiterii cererii de revizuire si anume ca, la materialul anexat la cererea
introductiva de catre Biroul Vamal Sud, se regaseste raspunsul Serviciului Fiscal de Stat
din 16 iulie 2021 prin care a comunicat Biroului Vamal Sud ca: Conform datelor din
Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat, contribuabilul S.R.L. ,,Building
Astrom” a detinut codul fiscal 44020016 care este anulat si din data de 12 martie 2015 si
detine codul fiscal nou 1015600009129.

Mai mult ca atat, conform raspunsului ASP din 18.08.2021 se atesta faptul ca potrivit
datelor din Registrul de stat al persoanelor juridice Reprezentantei ,,Building Astrom”
S.R.L., figureaza inregistratd din data de 12 martie 2015 cu nr. unic de identitate si codul
fiscal 1015600009129 (f.d. 29/30-Vol.l), in conformitate cu art. 34 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2011 instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza
aprecierii temeiului de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii
introductive, asupra intentdrii procedurii de insolvabilitdfi sau asupra respingerii cererii
introductive.

Prin urmare, dat fiind faptul ca codul fiscal al debitorului a fost modificat, iar prin
hotararea din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a constatat insolvabilitatea si
s-a intentat procesul de insolvabilitate fatda de R.P.S.C. ,Building Astrom” S.R.L.,
c/f44020016, indicand adresa mun. Chisinau, str. Independentei 10/1, iar in cererea sa
Biroul Vamal Sud la fel solicitd intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
Reprezentantei ,,Building Astrom” S.R.L., IDNO XXXXX indicand adresa mun.
Chisindu, str. Independentei 10/1 si in raspunsurile primite de la organele de resort se
constata ca debitorul Reprezentanta ,, Building Astrom” S.R.L. are aceiasi adresa juridica
rezulta cd, intemeiat a fost refuzai in primirea cererii introductiva depusa de Biroul Vamal
Sud impotriva Reprezentantei ,,Building Astrom” S.R.L. in baza prevederilor art. 169 alin.
(1) lit. b) din Codul de procedura civild, or, cererile introductive contin acelasi obiect,
materializat prin starea de insolvabilitate a debitorului iar debitorul este insolvabil inca din
3 februarie 2017.

In acest sens retinut ci la examinarea cererii introductive depusi de Biroul Vamal
Sud Tn cadrul procesului nr.2i-655/21 instanta de fond si de apel au stabilit Circumstantei
noi, si anume - faptul ca pretinsul debitor R.P.S.C ,,Building Astrom” S.R.L. ( c/f
44020016) in privinta caruia a fost dispusa intentarea procesului de insolvabilitate nu are
personalitate juridicd distincta, codul fiscal fiind anulat la data de 12 martie 2015,
personalitatea §i capacitatea juridica a acesteia fiind asimilata cu cea a Reprezentantei
,Building Astrom” S.R.L, IDNO XXXXX, prin ce se constatd netemeinicia hotararii
Curtii de Apel Chisinau nr. 2i-1033/16 din 3 februarie 2017.

Revizuentii au mentionat cd, un aspect important pentru solutionarea cererii de
revizuire §i stabilit prin actele enuntate vizeaza ca cererea introductivd depusd de catre
S.R.L. ,,Anvecomex” pe cauza 2i- 1033/16 este depusa in adresa unui debitor fara
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capacitate procesuald, fiind admisa de instantd emisa contrar prevederilor legale in privinta
unui parat necorespunzator, inexistent iar pretentiile si probele inaintate de creditorul
S.R.L ,,Anvecomex” nu se incadreaza in exigentele normelor legale de admitere a cererii
introductive.

in continuare revizuentii au invocat si prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de
procedura civild, precum ca instanta de judecata a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate Tn proces si anume a Reprezentantei ,,Building
Astrom” S.R.L, IDNO XXXXX, care urma sa participe In proces §i pentru a avea
posibilitatea fondatori §i administratori sd-si apere drepturile patrimoniale ce rezultd din
calitatea de administratori si fondatori ai Reprezentantei ,,Building Astrom” S.R.L, IDNO
XXXXX.

Copia cererii de revizuire a fost expediatd in adresa intimatilor la 24 mai 2022,
conform scrisorii de insotire (f.d.49, Vol. IL,) si a fost receptionata de catre intimatii la 26
mai 2022, si respectiv la 27 mai 2022, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate la
materialele cauzei . (f.d.130/131, Vol. II).

Prin referintele depuse prin intermediul postei electronice la data de 2 iunie 2022 de
catre S.R.L. ,,Anvecomex”, reprezentata de administratorul Andrei Rachiu, si la 7 iunie
2022 de catre Lichidatorul R.P.S.C. ,,Building Astrom” S.R.L - administrator autorizat
Tatiana Bostan, au solicitat respingerea cererii de revizuire depusa impotriva deciziei din
10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie cu mentinerea deciziei instantei de recurs prin
care s-a respins recursul depus de S.C. ,,Building Astrom” S.R.L. (Romania) impotriva
hotararii din 3 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, iar S.R.L. ,,Vivercon” nu si-au
valorificat dreptul procedural de depunere a referintei.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1) din Codul de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoard fara instiintarea participantilor la proces. Dacd instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, or, este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat argumentele
expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite
instantei controlul actului judecatoresc contestat.

Mai mult, nici un participant nu a solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea,
mutatis mutandis, cauza Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda, hotararea din 19 aprilie
2007, § 72 75, cauza Eriksso n vs Suedia, hotararea din 12 aprilie 2012, § 66, 72, cauza
Po6nka vs Estonia, hotararea din 8 noiembrie 2016, § 33 34).

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura civila
reprezintd o procedurd exceptionald. Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor
judecdtoresti trebuie supuse unei analize stricte.

Verificind argumentele revizuentilor, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiul de revizuire prevazut de art. 449 lit. b) si c¢) din Codul procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
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considera ca cererea de revizuire este inadmisibild si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele
considerente.

In temeiul art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Potrivit art. 447 lit. a) din Codul de procedura civild, sunt in drept sd depuna cerere
de revizuire partile si alti participanti la proces.

Tn conformitate cu art. 448 alin. (2) din Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casatd, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneazd de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 450 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila, dupa ce
examineazd cererea de revizuire, instantd emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 451 alin. (1) din Codul de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Colegiul largit mentioneaza cd, revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt
invocate si sunt probate circumstante, fapte ori evenimente prevazute de lege ca temeiuri,
care sunt esentiale pentru relatiile in litigiu si de natura sd influenteze solutia adoptata.
Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul de procedura
civild care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de revizuire retine ca, pentru a redeschide procesul trebuie sa fie invocate
temeiurile prevazute de catre art. 449 din Codul de procedura civila si prezentate
circumstantele sau faptele existente obiectiv pentru declararea revizuirii confirmate in fata
instantei prin prezentarea unor probe concludente.

Din continutul cererii de revizuire depusa de avocatul Petru Bélanel care actioneaza
in interesele revizuentilor rezultd ca, revizuenti au invocat drept temei de revizuire
prevederile art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 lit. b) din Codul de proceduri civila, revizuirea se declara
n cazul Tn care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentilor, daca acesta dovedeste ca a Intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, in cazul temeiului prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura
civila, este important ca circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire sa fi
existat obiectiv panad la pronuntarea hotararii, iar revizuentul sa probeze ca nu a stiut
anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte
si a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzei, precum si circumstantele sau faptele prezentate ca temei de
revizuire sd influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca, nu orice
circumstante sau fapte pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cand sunt determinante
pentru judecarea justa a cauzei.



Avand ca temei prevederile articolului mentionat, avocatul Petru Baildnel care
actioneaza in interesele revizuentilor a anexat la cererea de revizuire scrisoarea SFS nr.26-
15/1-09/81147 din 16 iulie 2021 remisa in adresa Biroului Vamal Sud, din continutul
caruia rezultd ca conform datelor din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat
contribuabilul S.R.L. ,,Buiding Astrom” a detinut codul fiscal 44020016 care a fost anulat
si din data de 12 martie 2015 detine cod fiscal 101500009129.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, circumstantele invocate de catre avocatul Petru Balanel care actioneaza
in interesele revizuentilor nu pot servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire,
deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila.

Or, 1n sensul art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, Colegiul largit tine sa
atragd atentia asupra faptului ca circumstantele nou descoperite, sunt totalitatea de fapte
juridice (obiect al probatiei) care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si
obligatiilor civile, care au o importanta esentiald pentru solutionarea justa a cauzei civile,
totodata, avand putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si
nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul
pronuntdrii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecdtoreasca a devenit
irevocabila.

in asa mod, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineascda o conditie esentiala — sa existe anterior pronuntarii
hotararii, dar revizuentului sa 1i devina cunoscuta ulterior. Scrisoarea SFS nr.26-15/1-
09/81147 remisa in adresa Biroului Vamal Sud cu privire la contribuabilul S.R.L.
,,Buiding Astrom”, insd, dateaza cu din 16 1ulie 2021, adica ulterior pronuntarii deciziei a
carei revizuire se cere.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca, prin hotararea din 3 februarie 2017 a
Curtit de Apel Chisindu a fost admisd cererea introductivd. A fost constatata
insolvabilitatea debitorului Reprezentanta Permanenta a Societatii Comerciale ,,Building
Astrom” Societate cu Raspundere Limitata si a fost intentat proces de insolvabilitate fata
de Reprezentanta Permanentd a Societatii Comerciale ,,Building Astrom” Societate cu
Réspundere Limitata, c/f 44020016.

Totodata, Colegiul largit retine ca, scrisoarea SFS nr.26-15/1-09/81147 din 16 iulie
2021 remisda in adresa Biroului Vamal Sud, contine informatie ce se refera la
Reprezentanta ,,Building Astrom” Societate cu Raspundere Limitatd, IDNO XXXXX.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca inscrisurile mentionate nu pot servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire, deoarece acestea nu se incadreaza in temeiul prevazut de
art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, iar revizuentii nu au probat ca nu au fost si
nici nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior, dar existau pand la momentul
pronuntarii hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila.

Colegiul largit releva ca, aplicabile spetei sunt prevederile art. 61 din Codul de
procedura civild, potrivit carora partile sunt obligate sa se foloseascad cu buna credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste
drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.
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Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea erorilor
judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt care direct
contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

in continuare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca, avocatul Petru Balanel care actioneaza in interesele
Reprezentantei ,,Building Astrom” S.R.L. a indicat drept temei de revizuire si prevederile
art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila si anume, prin decizia supusa revizuirii nu a
fost asigurat dreptul tuturor persoanelor la proces, fiind incalcate drepturile Reprezentantei
,,Building Astrom” S.R.L.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila,
revizuirea se declard in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate n proces.

Din analiza textului legal enuntat rezultd ca redeschiderea procesului in temeiul art.
449 lit. c) din Codul de procedura civila, poate fi posibild doar cu conditia ca prin hotararea
sau decizia emisd, instanta s-a expus 1n privinta drepturilor unor persoane care nu au fost
atrase Tn proces ca participanti, lezandu-le astfel in drepturi, fapt ce urmeaza a fi confirmat
in instanta de judecata prin prezentarea probelor.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine cd desi revizuentul a invocat ca
temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila, avocatul Petru
Balanel care actioneaza in interesele Reprezentantei ,,Building Astrom” S.R.L nu au adus
nici un argument pertinent care ar indica la faptul cd instantele au emis hotararile,
revizuirea caror se solicitd in spetd, cu privire la drepturile persoanei care nu au fost
implicata in proces.

Or, prin decizia din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitiei a fost respins recursul
declarat de Societatea Comerciald ,,Building Astrom” Societate cu Raspundere Limitata,
prin lichidatorul judiciar CITR Filiala Bucuresti SPRL, Senior Partner, Mircea Cotiga, din
motiv cd la cerere de recurs nu au fost anexate imputernicirile corespunzatoare ale
persoanei care a semnat si a depus recurs.

Astfel, in procesul examinari cereri de recurs Colegiul largit a constatat ca la cererea
de recurs nu au fost anexate Tmputernicirile corespunzatoare ale persoanei care a semnat
st a depus recurs. Prin urmare, Colegiul largit a concluzionat ca cererea de recurs a fost
semnatd de o persoana neimputernicita, fapt ce contravine prevederilor art. 437 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

La caz, prin prisma acestor prevederi legale, este cert ca prin decizia din 10 aprilie
2019 a Curtii Supreme de Justitiei, supusa revizuirii de catre avocatul Petru Balanel care
actioneaza in interesele Reprezentantei ,,Building Astrom” S.R.L, instanta de recurs nu s-
a expus asupra fondului recursului, respectiv, nici a cauzei, deoarece a fost respins recursul
declaratde S.C. ,,Building Astrom” S.R.L, prin lichidatorul judiciar CITR Filiala Bucuresti
SPRL, Senior Partner, Mircea Cotiga, deoarece a fost semnat si depus de o persoana
nelmputernicita, fapt ce contravine prevederilor art. 437 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

Sub acest aspect, circumstantele descrise de revizuent nu corespund exigentelor art.
449 1it. ¢) din Codul de procedura civild si nu pot fi admise ca temei de revizuire a deciziei



din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, respectiv, imprejurdrile invocate de
revizuent nu pot influenta solutia adoptata.

De asemenea, Colegiul largit mentioneaza cad revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a unei
hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti, intrucat se incalca
principiul stabilitatii raporturilor juridice, or, unul dintre elementele fundamentale ale
preeminentei (superioritatii) dreptului este principiul statalitatii raporturilor judiciare, care
inseamna, intre altele, cd solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata fara
motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

Prin revizuirea unei hotarari judecatoresti irevocabile se Incalca principiul stabilitatii
raporturilor juridice, or, se readuce in discutie o solutie judecatoreasca definitiva. Astfel,
in speta data, admiterea cererii de revizuire va reprezenta o violare a art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (Brumarescu vs Romaénia, nr.28342/95, §61, CEDO
1999-VI; Rosca vs Moldova, nr.6276/02, §24, din 22 martie 2005; Popou nr.2 vs Moldova
nr. 19960/04 din 16.12.2005).

In aceeasi ordine de idei, instanta mentioneaza ca principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fatd de principiul “res judecata”, care constituie principiul
executdrii hotararilor definitive.

Acest principiu insistd asupra faptului, c¢d nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reluarii
procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic
superioare este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de
a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si
nici existenta a doud pdreri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Tn acest context, instanta mentioneazi ci prin revizuirea in sensul declarat se pretinde
nu corectarea erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari
irevocabile, fapt care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor
internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine principiului
securitdtii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de principiul lucrului judecat
st ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra Moldovei, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in
drept sad solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri §i unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare
ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.



Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile invocate
in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) si ¢) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, 449 si 453 alin. (1) lit. a), (3) din
Codul de procedura civila, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Petru
Balanel care actioneaza in interesele reprezentantului debitorului Reprezentanta
Permanentd a Societatii Comerciale ,,Building Astrom” Societate cu Rdspundere Limitata
- Marian Dragoi, Reprezentantei ,,Building Astrom” Societate cu Raspundere Limitata si
Societatii Comerciale ,,Building Astrom” Societate cu Raspundere Limitatd (Roméania)
impotriva deciziei din 10 aprilie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civild la
cererea introductiva a creditorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Anvecomex” si la
cererea de alaturare depusd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Vivercon” cu privire la
declararea insolvabilitatii fatd de Reprezentanta Permanentd a Societdtii Comerciale
,Building Astrom” Societate cu Raspundere Limitata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Victor Burduh

lurie Bejenaru
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