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Prima instanta: V.Pruteanu
Instanta de apel: D.Manole, N.Traciuc, E.Fistican
Instanta de recurs: Sv.Filincova, O.Sternioala, Iu.Bejenaru

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire depusa de Natalia Bendic si avocatul acesteia
Andrei Briceac,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Arman Mihail
impotriva Nataliei Bendic, intervenient accesoriu Societatea Comerciald
,Resconscivil” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra bunului, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie,

constata

La data de 19 martie 2012 Arman Mihai a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Nataliei Bendic cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului, incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat c&, Tn iarna anului 2003, aflindu-se
la odihna in Romania, a facut cunostintd cu Natalia Bendic. De la inceput Natalia
Bendic cunostea ca dansul este casatorit si a acceptat modalitatea si forma
intalnirilor. Tn toamna anului 2005, Natalia Bendic a insistat ca el si-i cumpere un
automobil, iar la data de 03 octombrie 2005, i-a procurat automobilul de model
XXXXX, de la SRL ,,Continent”, contractul de vinzare-cumparare a automobilului
fiind Tncheiat pe numele Nataliei Bendic, din motiv ca sotia sa nu afle.

A mai indicat Arman Mihail ca, din a doua jumaétate a anului 2006, relatiile s-
au inrautatit, indeosebi dupa ce Natalia Bendic i-a comunicat cd este insarcinata.
Fiind prins de ideea ca acest copil este fiul lui, a acceptat paternitatea. Ulterior,
parata a insistat ca copilul trebuie sa aiba o locuinta.

Tn acest sens, reclamantul a indicat ci dansul personal a contractat cu
compania de constructie SRL ,,Reconscivil” pentru constructia imobilului, insa
contractul a fost negociat si incheiat in numele péréatei.

A sustinut Arman Mihail ca a achitat integral costul imobilului, fapt ce se
confirmd prin declaratiile reprezentantului antreprenorului SRL ,Reconscivil”.



Dupa finisarea lucrarilor de constructic a apartamentului a mai investit 0 suma de
205 000 lei pentru finisarea lui.

A notat reclamantul ca intre timp relatiile cu pirita au devenit ostile. Pirita i-a
adus la cunostinta ca dinsul nu este tatal biologic al copilului, fapt confirmat si prin
expertiza biologica.

In astfel de circumstante, reclamantul soliciti recunoasterea dreptului de
proprietate asupra banilor in suma de 923 500 lei, care au fost achitati de catre el
SRL ,,Resconscivil” pentru constructia apartamentului nr. XXXXX din casa de
locuit amplasatd in XXXXX, incasarea de la Bendic Natalia a sumei de 923 500 lei,
ce constituie costul imobilului si cheltuielile aferente, precum si Tincasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 februarie 2013
actiunea a fost admisa partial. A fost recunoscut dreptul de proprietate a lui Arman
Mihail asupra mijloacelor banesti in suma de 718 500 lei. S-a incasat de la Bendic
Natalia in beneficiul lui Arman Mihail suma de 718 500 lei, si partial cheltuieli de
judecata in suma de 4500 lei, in total 723 000 lei. S-a incasat de la Bendic Natalia in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 5 000 lei. Tn rest actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2013 a fost respins
apelul declarat de Bendic Natalia si mentinuta hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 28 februarie 2013.

La data de 24 decembrie 2013 avocatul Andrei Briceac in interesele Nataliei
Bendic a depus recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului si casarea hotararilor judecatoresti.

Tn motivarea recursului s-a invocat ci instantele de judecati au aplicat eronat
normele de drept procedural, prin faptul ca au ignorat prevederile art. 123 alin. (2)
si art. 16 Cod de proceduri civila. Tn acest sens, recurentul a mentionat ca anterior
Arman Mihail s-a adresat cu actiune similard, solicitind stabilirea faptului
concubinajului si recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului nr.
XXXXX si prin hotardrea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 21 septembrie
2009, ramasa irevocabila, actiunea a fost respinsa.

La 02 ianuarie 2014 avocatul Capatind lon in interesele Nataliei Bendic a
depus recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri cu privire la
respingerea actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat cd atat prima instantd, cit si instanta de
apel au ignorat deciziile Curtii Supreme de Justitie, care sunt irevocabile si care au
constatat cu certitudine faptul pe cauza datd, ca intre Arman Mihail si Bendic
Natalia nu existd nici un raport juridic §i cd pentru procurarea §i repararea
apartamentului litigios toate bonurile de plata sunt pe numele Nataliei Bendic.

Prin incheierea din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
declarate de avocatul Andrei Briceac si avocatul Capatina Ion, in interesele Nataliei
Bendic, s-au considerat inadmisibile.

La 05 mai 2022 Natalia Bendic si avocatul acesteia Andrei Briceac au depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitdnd admiterea acesteia, recunoasterea incalcarii dreptului revizuentei
la un proces echitabil garantat de articolului 681 din Conventia Europeana a
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Drepturilor Omului si Articolul 1 Protocolul 1 al Conventiei, casarea deciziei
instantei de recurs si emiterea unei noi decizii de respingere integrald a actiunii cu
dispunerea intoarcerii executarii silite.

Tn motivarea cererii de revizuire a invocat drept temei al declardrii revizuirii
prevederile art. 449 lit. g) din Codul de procedura civila.

A mentionat ca la 08 martie 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
comunicat Guvernului RM cererea inregistratd, totodatd fiind adresate partilor
intrebari si anume daca litigiul privind drepturile si obligatiile civile ale
reclamantului a fost judecat iIn mod echitabil, asa cum prevede articolul 6§1 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si daca a existat o incalcare a dreptului
reclamantei la respectarea bunurilor sale, in sensul Articolului 1 Protocolul 1 al
Conventiei.

Tot la 08 martie 2022 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a initiat o
procedurd de reglementare pe cale amiabild, invitdnd partile sd discute posibila
solutionare amiabild pana la 08 iunie 2022.

La 04 aprilie 2022 Natalia Bendic a inaintat catre Agentul Guvernamental o
propunere de solutionare pe cale amiabild a cauzei Bendic v.Moldova, prin care a
initiat procedura de reglementare amiabila.

Revizuenta, Tn motivarea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449
lit. g) din Codul de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din considerentele ce succed.

Tn conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura
civild, dupad ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) din Codul de procedura civila, instantele
judecatoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei
civile, efectuarii actelor de procedura sau executarii actelor instantei judecatoresti
(hotarari, incheieri, decizii, ordonante), precum si a actelor unor alte autoritati in
cazurile prevazute de lege.

La caz, se va mentiona cd prin Legea nr. 17 din 5 aprilie 2018 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din 1 iunie 2018, au fost
stabilite categoriile de incheieri si decizii care pot fi supuse revizuirii.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 446 din Codul de procedura civila, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se
respinge actiunea ca fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se refer la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinta acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Totodata, prin prisma prevederilor art. 448 din Codul de procedura civila,
cererea de revizuire Tmpotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabild prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului. Cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,



modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care
a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

Tn interpretarea corectd a acestor prevederi legale, este de inteles ca incheierile
judecatoresti care nu se refera la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii.

In spetd, se constatd ca prin incheierea din 30 aprilie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie recursurile declarate de avocatul Andrei Briceac si avocatul Capatina Ion, in
interesele Nataliei Bendic, s-au considerat inadmisibile.

Or, conform art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Ca urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin incheierea din 30 aprilie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie, instanta de recurs nu S-a expus asupra fondului recursului,
respectiv nici a fondului cauzei, drept consecinta actul de dispozitie judecatoresc
mentionat nu se SUpUNe revizuirii.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusd de catre Natalia Bendic si avocatul acesteia Andrei
Briceac, ca fiind inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 270, 446, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Natalia
Bendic si avocatul acesteia Andrei Briceac impotriva incheierii din 30 aprilie 2014
a Curtii Supreme de Justitie, In cauza civild, la cererea de chemare in judecatd
depusa de Arman Mihail Tmpotriva Nataliei Bendic, intervenient accesoriu
Societatea Comerciala ,,Resconscivil” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire
la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului, Incasarea sumei si
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Ala Cobaneanu
Judecétorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



