Dosarul nr. 2ra-348/22
2-11015862-01-2ra-04042022

Prima instanta, Judecatoria Cahul, sediul Central (jud: M. Busuleac)
Instanta de apel, Curtea de Apel Cahul (jud: G. Vavrin, T. Berdila, |. Danaila)

INCHEIERE
15 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
Jjudecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarat de Agentia
Relatii Funciare si Cadastru si Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,

n cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Agentia Relatii Funciare
si Cadastru Tmpotriva lui Materi Maria, intervenient accesoriu Centrul pentru drepturile
Omului, Ministerul Economiei al Republicii Moldova si Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la exproprierea terenului agricol pentru cauza de utilitate
publicd de interes national,

Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si a fost mentinut hotararea din 12 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central,

constata:

La 06 decembrie 2011, Agentia Relatii Funciare si Cadastru a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Matei Maria solicitdnd exproprierea terenului agricol
pentru cauza de utilitate publica de interes national.

In motivarea actiunii a indicat ca, In conformitate cu Legea nr. 176-XV1 din 10 iunie
2008 privind declararea utilitatii publice a lucrarilor de interes national, terenul agricol cu
nr. cadastral xxxxx cu suprafata totala de 0,6003 ha, amplasat in satul Giurgiulesti raionul
Cahul, Tnregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Cahul la data de 26 noiembrie 2002, este
supus exproprierii pentru cauza de utilitate publica de interes national pentru constructia
Portului International Liber Giurgiulesti.

In conformitate cu Hotirdrea Guvernului nr. 186 din 09 martie 2009 cu privire la
unele masuri privind asigurarea activitdtii Portului International Liber Giurgiulesti,
Agentia Relatii Funciare si Cadastru este imputernicitd sa asigure prin intermediul



intreprinderilor subordonate realizarea prevederilor Legii nr. 176-XVI din 10 iunie 2008,
precum §i asigurarea controlului comisiei pentru solutionarea Intdmpinarilor
expropriatilor la propuneri de expropriere, aprobat prin hotdrarea mentionata.

A mentionat cd, in urma activitdtii comisiei, in baza art. 9 din Legea nr. 488-XVI
din 08 iulie 1999 si conform Hotararii Guvernului nr. 186 din 09 martie 2009, prin
scrisoarea nr. 36-01-08/1639 din 18 august 2010, Agentia a prezentat oferta de
expropriere a terenului agricol privat, cu numar cadastral XXXXX cu suprafata totald de
0,6083 ha la pretul de despagubire calculat in suma de 46844,55 de lei, determinat n
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

A comunicat ca paratul Matei Maria nu a acceptat oferta si Intampinarea prevede
dezacordul la oferta, solicitand transmiterea terenului In arenda.

Potrivit art. 11 din Legea exproprierii pentru cauza de utilitate publica si in temeiul
Hotararii Guvernului, Valeriu Ghidu a fost invitat la sedinta pentru solutionarea
intampinarilor expropriatilor la propunerile de expropriere pe data de 27 octombrie 2010,
invitatia nr. 36/01-08/2164 din 22 octombrie 2010.

Astfel, in cadrul sedintei, expropriatul a solicitat schimbarea terenului cu
echivalentul amplasat Tn municipiul Chisindu.

Partile au ajuns la un acord comun, ca pentru a lua decizia in fond asupra subiectului
este necesard o examinare suplimentard si consultarea cu Guvernul privind posibilitatea
oferirii unui alt teren agricol.

A precizat cd, in baza art. 9 din Legea nr. 488-XVI din 8 iulie 1999, dupa
consultatiile cu organele administratiei publice, Comisia nu a acceptat intampinarea
expropriatului (scrisoare nr. 36/01-08/2280 din 01 noiembrie 2010), si prin oferta
repetatd nr. 36-01-08/1038 din 06 iunie 2011 privind exproprierea terenului agricol
proprietatea privatd, a fost propus in schimb la discretia expropriatului, un alt teren
echivalent din cele existente, proprietate a statului, amplasate in unele din UAT: sat.
Sadova r-nul Calarasi, sat. Sculeni r-nul Ungheni, sat. Plopi r-nul Cantemir, sat. Cairaclia
r-nul Taraclia.

A specificat ca potrivit procesului —verbal nr. 5 din 26 iulie 2011, s-a constatat ca nu
s-a ajuns la un acord comun cu proprietarul obiectivului exproprierii si actele au fost
expediate Agentiei Relatii Funciare si Cadastru pentru solutionarea exproprierii prin
intermediul instantei de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 13, 14 din Legea nr. 488- XVI din
8 iulie 1999 exproprierii pentru cauza de utilitate publica, art. 17 din Legea nr. 1308 din
25 iulie 1997 privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului, art.
337, 694 Cod civil, art. 166-269 CPC.

A solicitat exproprierea terenului agricol cu suprafata de 0,6003 ha cu numarul
cadastral 9420102037, detinut cu drept de proprietate privatd de Matei Maria in folosul
statului cu restituirea platii cuantumului despagubirii in suma 49 611,66 de lei din contul
bugetului de stat.



Prin incheierea din 05 iunie 2012 a Judecatoriei Cahul, in proces a fost atras
Ministerul Finantelor, Ministerul Economiei si Centrul pentru drepturile omului, n
calitate de intervenienti accesorii.

Prin incheierea din 04 octombrie 2013 a Judecatoriei Cahul a fost dispusa efectuarea
expertizei in cadrul comisiei.

Prin incheierea din 18 decembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Central a fost
reluat procesul.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 12 ianuarie 2021, s-a admis
actiunea inaintatd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru. S-a expropriat pentru cauza de
utilitate publica de interes national, in folosul statului, terenul agricol cu suprafata de
0,6003, nr. cadastral xxxxx, proprietate a lui Matei Maria, cu incasarea din bugetul de
stat Tn beneficiul lui Matei Maria, a sumei de 270 135 lei. S-a incasat din bugetul de stat,
n folosul lui Matei Maria, suma de 1550 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 26 ianuarie 2021, Agentia Relatii Funciare si Cadastru, a depus cerere de apel
nemotivata iar la 12 august 2021 a declarat apel motivate impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul central, din 12 ianuarie 2021, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
incasdrii in beneficiul lui Matei Maria a sumei de 270 135 lei si emiterea unei noi hotarari
prin care, cererea de chemare in judecata depusd de Agentia Relatii Funciare si Cadastru
sa fie admisa integral, conform cerintelor Thaintate.

La 12 februarie 2021, Ministerului Finantelor al RM a depus apel nemotivat iar la
02 iulie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul
central, din 12 ianuarie 2021, solicitand casarea partiald a acesteia, in partea incasarii in
beneficiul lui Matei Maria a sumei de 270 135 lei.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtit de Apel Cahul, au fost respinse
apelurile declarate de Agentia Relatii Funciare si Cadastru si Ministerul Finantelor al RM
si a fost mentinuta hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 12 ianuarie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect a aplicat
coeficientul in marime de 4500 lei pentru o unitate, or, acordare daunei compensatii mai
mici ar fi una discriminatorie, oferita intimatei Matei Maria pentru terenul cu numarul
cadastral xxxxx, situat in extravilanul satului Giurgiulesti, r-nul Cahul, si corect a incasat
din bugetul de stat in beneficiul lui Matei Maria suma de 270 135 de lei, aceasta fiind o
suma rezonabila.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 46 din Constitutia RM s1 in coroborare cu art.
123 alin. (2) din Codul de procedura civild, in acest sens facand referire la o cauza
similard, finalizatd prin incheierea de inadmisibilitate a Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2020, curtea de apel a constatat cd prima instantd corect a ajuns la concluzia ca
intimatei urmeaza sa-i fie achitatd o despagubire in marime de 270 135 lei, reiesind din
pretul de 4 500 lei, pentru un ar de pamant.

Cu referire la argumentele apelantei - Agentia Relatii Funciare si Cadastru, ca in
urma neexproprierii terenului agricol in litigiu, statul risca sa nu-si onoreze obligatiunile
asumate prin Acordul de investitii ,,Cu privire la Portul International Liber Giurgiulesti”,
incheiat dintre Guvernul Republicii Moldova si investitorii strdini, Curtea de Apel Cahul



a remarcat ca obligatiunile asumate de catre stat, nu urmeaza a fi realizate in detrimentul
drepturilor si intereselor legitime ale intimatei.

Cu referire la argumentele apelantului - Ministerul Finantelor al RM, privind
necesitatea dispunerii de catre instanta de fond a efectudrii unei expertize pentru
stabilirea valorii terenului litigios, Curtea de Apel Cahul a mentionat ca, desi instanta de
fond a dispus efectuarea expertizei judiciare pentru stabilirea pretului real al terenului in
litigiu, aceasta nu a fost efectuata din cauza neachitarii de catre Agentia Relatii Funciare
si Cadastru, a serviciilor de efectuare a expertizei.

La 01 martie 2022, prin intermediul oficiului postal, Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a declarat recurs impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Cahul, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a
hotdrarii primei instante in partea incasdrii din contul bugetului de stat a mijloacelor
banesti cu titlu de expropriere, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

In sustinerea acestuia a mentionat ci, la stabilirea cuantumului despagubirii,
instantele de judecata ierarhic inferioare au aplicat in mod eronat legea si anume art. 17
alin. (1) st (2) din Legea nr. 1308-XIII din 25 1ulie 1997 privind pretul normativ si modul
de vanzare-cumparare a pamantului.

Sunt lipsite de temei juridic afirmatiile intimatilor referitor la faptul ca obiectul
supus exproprierii, al proprietarilor, a fost exclus din circuitul agricol si are destinatia
gradini, deoarece destinatia terenurilor in cauza nu a fost modificata reglementar, iar
intimatii nu au compensat pierderile cauzate de excluderea lor din circuitul agricol la
momentul respectiv, fapt ce decade necesitatea compensarii sumei mentionate in referinta
intimatului.

Reiesind din situatia creatd, de catre instantda urmeaza a fi luat in consideratie faptul
ca in cazul cind nu va avea loc transmiterea terenurilor in cauzd in termeni proximi,
statul nu-si va onora obligatiunile asumate prin Acordul de investitii ,,Cu privire la Portul
International Liber Giurgiulesti” dintre Guvernul Republicii Moldova si investitorii
straini, semnat la Chisinau la 29 decembrie 2004.

Astfel, exista riscul adresarii investitorilor strdini in instantele de arbitraj pentru
recuperarea prejudiciului material cauzat, pierderii oportunitatii investitionale si
prejudicierii imaginii statului, agravarii climatului investitional national si, evident,
prejudicierea bugetului statului.

La 07 martie 2022, prin intermediul, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Cahul,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante in partea incasdrii din contul bugetului de stat a mijloacelor banesti cu
titlu de expropriere si cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea recursului, avaind in vedere faptul ci art. 15 din Legea exproprierii
pentru cauza de utilitate publicd nr. 488/1999, stabileste expres ca valoarea obiectului
exproprierii se stabileste de catre experti, prin intermediul unui raport de expertiza, iar
art. 148 CPC, stipuleaza ca pentru elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei,



tehnicii, mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer
cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la cererea partii sau a unui
alt participant la proces, iar in cazurile prevazute de lege, din oficiu, a considerat ca
raportul scris al specialistului nu poate Tnlocui un raport de expertiza.

Respectiv, atat prima instantd, cat si instanta de apel in mod eronat si neintemeiat au
admis pretentiile formulate de parata.

A mentionat ca in lipsa materialului probatoriu de baza necesar pentru aprecierea
obiectiva a valorii bunurilor imobile care constituie obiect al exproprierii, instantele de
judecata au apreciat in baza propriilor criterii, cu derogare de la conditiile imperative
instituite prin lege, valoarea acestor bunuri imobile, fapt care atrage netemeinicia
hotararilor emise.

In acest sens, a precizat ci din materialele cauzei se atesti ci Agentia Relatii
Funciare si Cadastru, actionand in calitate de reclamant in baza prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 186/2009 cu privire la unele masuri privind asigurarea activitatii Portului
International Liber Giurgiulesti, nu a formulat si sustinut o actiune de expropriere la
suma dispusa de instantele de judecata ierarhic inferioare prin hotararile judecatoresti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa
partilor la 10 1anuarie 2022, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 30 vol.
VIII), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenti la
materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri la 01 martie 2022 si respectiv, la 07 martie 2022 in termenul legal

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 432 din Codul de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;



b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova si Agentia Relatii Funciare si Cadastru nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in cererile de recurs nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei n fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, nr.
26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursurile depuse de Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova si Agentia Relatii Funciare si Cadastru asemenea
aspecte nu se regasesc.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Agentia Relatii
Funciare si Cadastru ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Agentia
Relatii Funciare si Cadastru Tmpotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Cahul, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



